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Dotyczy : postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w
ramach zadania pn.: ,,Remont nawierzchni biezni przy Szkole Podstawowej w Uniejowie”

Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych zwanej dalej ,,Ustawg” - udziela odpowiedzi i wyjasnien dotyczacych tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ) w odpowiedzi na pytania ztozone przez Wykonawcow w dniu
07.09i14.09. w przedmiotowym postepowaniu:

Pytanie:1

Dziatajagc jako doswiadczony producent nawierzchni sportowych, posiadajgcy wieloletnie
doswiadczenie w zakresie projektowania, produkcji oraz wykonawstwa zewnetrznych nawierzchni
sportowych, a jednoczesnie jako podmiot zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu,
zwracamy sie z wnioskiem o dopuszczenie poliuretanowej nawierzchni sportowej wykonywanej w
technologii natryskowej ,,in-situ” jako rozwigzania rownowaznego wobec rozwigzania okreslonego w
dokumentacji postepowania.

Whniosek sktadamy na podstawie art. 16, art. 17 oraz art. 99 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, majgc na uwadze w szczegdlnosci obowigzek przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rédwnego traktowanie
wykonawcow oraz proporcjonalnos¢ wymagan zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.

Wychodzac naprzeciw wymaganiom Zamawiajacego proponujemy nawierzchnie poliuretanowa
przeznaczong do obiektow lekkoatletycznych oraz boisk wielofunkcyjnych, ktéra spetnia wymagania
okreslone w aktualnej normie PN-EN 14877:2014, posiadajgcg komplet dokumentéw jakoSciowych,
srodowiskowych oraz higienicznych, ktéra powinna zosta¢ uznane za rozwigzanie réwnowazne i
dopuszczone do udziatu w postepowaniu.

Proponowana nawierzchnia poliuretanowa stanowi profesjonalne rozwigzanie zgodne z obowigzujgca
normg PN-EN 14877, stosowanym na obiektach sportowych w kraju i za granicg. Oferowane
rozwigzanie posiada m.in. certyfikacje World Athletics stanowigcy miedzynarodowe potwierdzenie
jakosci, trwatosci oraz zgodnosci parametréw sportowych z najwyzszymi standardami branzowymi.

Co istotne, zaoferowanie nawierzchni z certyfikacjg World Athletics na obiekcie szkolnym lub
wielofunkcyjnym oznacza dostarczenie produktu o standardzie wyzszym niz przecietnie wymagany dla
tego typu inwestycji.

Parametry techniczne oferowanego systemu

Parametr Oferowana nawierzchnia Wymagania normowe
Tarcie (sucha) 92 PTV 80-110 PTV
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Tarcie (mokra) 57 PTV 55-110 PTV
Amortyzacja wstrzgsow 44% 35-5
Odksztatcenie pionowe 1,8 mm <3 mm
Grubos¢ systemu 14,0 mm -

Utrata koloru 3-4 >3
Odpornos¢ na zuzycie 0,43 g <4g
Przepuszczalno$é wody 12 487 mm/h > 150 mm/h
Wytrzymatos¢ na rozcigganie 0,72 MPa 20,4 MPa
Wydtuzenie przy zerwaniu 46% 2 40%
Wytrzymatosc po starzeniu 0,93 MPa 20,4 MPa
Wydtuzenie po starzeniu 63% 2 40%
Odbicie pitki (tenis) 97% > 80%
Odbicie pitki (koszykdwka) 106% > 90%

Przedstawione wyniki badan jednoznacznie potwierdzajg, ze oferowany system spetnia wymagania
okreslone w normie PN-EN 14877, przy czym w szeregu kluczowych parametrow uzyskane wartosci

istotnie przewyzszajg poziomy minimalne okreslone w wymaganiach normowych. Na szczegding
uwage zastuguja wyniki uzyskane po procesie starzenia, ktore potwierdzajg zachowanie
wymaganych witasciwosci mechanicznych i uzytkowych systemu réwniez po poddaniu go
oddziatywaniom majgcym na celu odwzorowanie zmian zachodzgcych w materiale w warunkach
dtugotrwatej eksploatacji. Oznacza to, ze oferowana nawierzchnia zachowuje wymagany poziom
parametréw takze po procesie starzeniowym, co stanowi istotny argument potwierdzajacy jej
trwatos¢ oraz stabilno$¢ wtasciwosci w czasie uzytkowania.

Posiadanie certyfikatu World Athletics potwierdza, ze nawierzchnia spetnia rygorystyczne wymagania
w zakresie:

. parametréw biomechanicznych,

. bezpieczenstwa uzytkownikéw,

. trwatosci eksploatacyjnej,

. powtarzalnosci jakosci produkcji,

. przydatnosci do profesjonalnych zastosowan sportowych.

Korzysci dla Zamawiajgcego

1. Produkt klasy swiatowej — system z certyfikacjg World Athletics.

2. Najwyisze bezpieczenstwo uzytkownikow — optymalne parametry sportowe.

3. Ponadprzecietna trwatos¢ — odpornosé na intensywne uzytkowanie i warunki
atmosferyczne.

4, Wysoka estetyka wykonania — jednolita struktura i trwata kolorystyka.

5. Efektywnosc ekonomiczna — wysoka jakos¢ w relacji do ceny.

6. Minimalizacja ryzyk inwestycyjnych — system potwierdzony badaniami i certyfikacja.

Dokumenty potwierdzajgce réwnowaznosé i jakos¢ oferowanej nawierzchni

1. Badania zgodnosci z PN-EN 14877,

Certyfikat World Athletics,

Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych,

Atest Higieniczny PZH

Raport z badan mrozoodpornosci (ITB) oraz badan temperaturowych.
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6. Badania odpornosci chemicznej wg DIN 18035-6:2021

7. Raport z badan zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (
WWA )
8. Certyfikaty ISO producenta.

Technologia natryskowa wykonywana in-situ jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem w realizacji
zewnetrznych nawierzchni sportowych i, przy prawidtowym doborze systemu oraz jego wtasciwym
wykonaniu, pozwala na uzyskanie wymaganych witasciwosci funkcjonalnych, uzytkowych,
mechanicznych i eksploatacyjnych, odpowiednich do przeznaczenia projektowanego obiektu.

Jednoczesnie pragniemy zwrdécié uwage, ze ocena rownowaznosci oferowanego rozwigzania powinna
by¢ dokonywana przede wszystkim przez pryzmat obiektywnie okreslonych wymagan stawianych
przedmiotowi zamowienia, jego funkcjonalnosci oraz oczekiwanych wtasciwosci uzytkowych i
eksploatacyjnych, a nie wytgcznie przez odniesienie do nazwy technologii lub parametréw
charakterystycznych dla jednego, konkretnego rozwigzania systemowego. Przyjecie odmiennego
podejscia mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia mozliwosci zastosowania
rozwigzan spetniajgcych wymagany przez Zamawiajgcego standard techniczny i uzytkowy.

Istotg réwnowaznosci nie jest bowiem identycznos¢ technologiczna czy materiatowa, lecz zdolnos$é
proponowanego rozwigzania do zapewnienia co najmniej porownywalnego poziomu wymaganych
wiasciwosci, funkcjonalnosci, trwatosci, bezpieczeristwa oraz parametréw uzytkowych. Z tego

wzgledu rozwigzanie wykonane w odmiennej technologii powinno by¢ oceniane na podstawie jego
rzeczywistych, obiektywnie potwierdzonych wtasciwosci, a nie jedynie przez fakt zastosowania innego
sposobu wykonania.

W konsekwencji zasadne jest dopuszczenie rozwigzan alternatywnych, ktdre zapewniajg osiggniecie
zaktadanych przez Zamawiajgcego efektéw technicznych i uzytkowych, przy jednoczesnym
potwierdzeniu ich jakosci oraz wtasciwosci odpowiednimi badaniami, certyfikatami, atestami i
dokumentacjg techniczna. Takie podejscie pozwala na dokonanie rzeczywistej i obiektywnej oceny
rownowaznosci, opartej na wtasciwosciach uzytkowych gotowego systemu, a nie wyfgcznie na jego
rozwigzaniu technologicznym.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac interes Zamawiajgcego, zasade efektywnego i
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz potrzebe uzyskania nawierzchni
charakteryzujgcej sie odpowiednig jakoscig, trwatoscig i bezpieczenstwem uzytkowania, wnosimy o
dopuszczenie oferowanej nawierzchni poliuretanowej natryskowej jako rozwigzania rownowaznego.

Oferowane rozwigzanie zapewnia wymagane wtasciwosci techniczne i uzytkowe oraz spetnia
wiasciwe dla tego rodzaju nawierzchni wymagania normowe, co znajduje potwierdzenie w stosownej
dokumentacji i wynikach badan. Jego dopuszczenie nie bedzie zatem skutkowato obnizeniem
wymaganego standardu realizowanej inwestycji, lecz pozwoli na zachowanie oczekiwanego przez
Zamawiajgcego poziomu jakosci, trwatosci i bezpieczenstwa przy jednoczesnym rozszerzeniu kregu
potencjalnych wykonawcdw.

Dopuszczenie rozwigzania rGwnowaznego pozwoli zatem zachowa¢ wymagany poziom parametréw
technicznych i uzytkowych, bez nieuzasadnionego ograniczania konkurencji poprzez wskazanie
jednego, scisle okreslonego rozwigzania technologicznego. Jednocze$nie umozliwi Zamawiajgcemu
uzyskanie petnowartosciowego obiektu sportowego, spetniajgcego zatozone wymagania jakosciowe,
uzytkowe, eksploatacyjne i bezpieczenstwa.



Jednoczesnie pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze ocena rownowaznosci oferowanego rozwigzania powinna
by¢ dokonywana przede wszystkim przez pryzmat obiektywnie okreslonych wymagan stawianych
przedmiotowi zamdwienia, jego funkcjonalnosci oraz oczekiwanych wtasciwosci uzytkowych i
eksploatacyjnych, a nie wyfagcznie przez odniesienie do nazwy technologii lub parametréow
charakterystycznych dla jednego, konkretnego rozwigzania systemowego. Przyjecie odmiennego
podejscia mogtoby w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia mozliwosci zastosowania
rozwigzan spetniajgcych wymagany przez Zamawiajgcego standard techniczny i uzytkowy.

Istotg réwnowaznosci nie jest bowiem identycznosc technologiczna czy materiatowa, lecz zdolnos¢
proponowanego rozwigzania do zapewnienia co najmniej porownywalnego poziomu wymaganych
wiasciwosci, funkcjonalno$ci, trwatosci, bezpieczeristwa oraz parametréw uzytkowych. Z tego

wzgledu rozwigzanie wykonane w odmiennej technologii powinno by¢ oceniane na podstawie jego
rzeczywistych, obiektywnie potwierdzonych wtasciwosci, a nie jedynie przez fakt zastosowania innego
sposobu wykonania.

W konsekwencji zasadne jest dopuszczenie rozwigzan alternatywnych, ktdre zapewniajg osiggniecie
zaktadanych przez Zamawiajgcego efektéw technicznych i uzytkowych, przy jednoczesnym
potwierdzeniu ich jakosci oraz wtasciwosci odpowiednimi badaniami, certyfikatami, atestami i
dokumentacjg techniczng. Takie podejscie pozwala na dokonanie rzeczywistej i obiektywnej oceny
réwnowaznosci, opartej na wtasciwosciach uzytkowych gotowego systemu, a nie wytgcznie na jego
rozwigzaniu technologicznym.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajgc interes Zamawiajgcego, zasade efektywnego i
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz potrzebe uzyskania nawierzchni
charakteryzujacej sie odpowiednig jakoscig, trwatoscig i bezpieczenstwem uzytkowania, wnosimy o
dopuszczenie oferowanej nawierzchni poliuretanowej natryskowej jako rozwigzania rownowaznego.

Oferowane rozwigzanie zapewnia wymagane wiasciwosci techniczne i uzytkowe oraz spetnia
wtasciwe dla tego rodzaju nawierzchni wymagania normowe, co znajduje potwierdzenie w stosownej
dokumentacji i wynikach badan. Jego dopuszczenie nie bedzie zatem skutkowato obnizeniem
wymaganego standardu realizowanej inwestycji, lecz pozwoli na zachowanie oczekiwanego przez
Zamawiajgcego poziomu jakosci, trwatosci i bezpieczenstwa przy jednoczesnym rozszerzeniu kregu
potencjalnych wykonawcow.

Dopuszczenie rozwigzania rownowaznego pozwoli zatem zachowa¢ wymagany poziom parametrow
technicznych i uzytkowych, bez nieuzasadnionego ograniczania konkurencji poprzez wskazanie
jednego, scisle okreslonego rozwigzania technologicznego. Jednoczesnie umozliwi Zamawiajgcemu
uzyskanie petnowartosciowego obiektu sportowego, spetniajgcego zatozone wymagania
jakosciowe, uzytkowe, eksploatacyjne i bezpieczeristwa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamédwienia przedmiot
zamowienia obejmuje wykonanie bezspoinowej, przepuszczalnej dla wody, syntetycznej nawierzchni
poliuretanowej typu natryskowego na biezni lekkoatletycznej, uktadanej na nowo wykonane;j
podbudowie z asfaltobetonu.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy potwierdza, ze wykonanie nawierzchni poliuretanowej w
technologii natryskowej ,in-situ” jest przewidziane w dokumentacji postepowania i nie wymaga
dodatkowego dopuszczenia jako rozwigzanie réwnowazne.

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ oraz szczegdétowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze zastosowane rozwigzanie musi spetniaé wszystkie wymagania
techniczne, uzytkowe i jakosciowe okreslone w dokumentacji postepowania.

Pytanie nr 2

Jaka kwote zamierza przeznaczyé Zamawiajgcy na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy
budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy.
Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowal czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowac niepotrzebng strate wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, zostanie
podana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, w terminie i w
sposob okreslony w przepisach ustawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na obecnym etapie nie dokonuje zmiany zapiséw Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w tym zakresie.

Pytanie nr 3

. Umowa (§8 ust. 2) podaje

2. Za termin wykonania przedmiotu zamowienia przyjmuje si¢ date¢ wykonania robot budowlanych,
oraz podpisania protokolu odbioru koncowego przedmiotu zamowienia.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji powinien by¢
liczony za okres, za ktéry wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego przekazania przez
zamawiajgcego wykonawcy placu budowy do pisemnego zgtoszenia przez wykonawce zamawiajgcemu
zakonczenia robot. Wykonawca nie moze odpowiadaé za procedure odbiorowg prowadzong przez
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiane ww. zapisu umowy tj. za termin wykonania
przedmiotu umowy uznaje sie date pisemnego zgloszenia przez wykonawce zamawiajgcemu
zakonczenia robét pod warunkiem braku usterek uniemozliwiajgcych dokonanie odbioru robét.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 8 ust. 2 projektu umowy.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 2 projektu umowy, zgodnie z ktérym za
termin wykonania przedmiotu zamdwienia przyjmuje sie date wykonania robdt budowlanych oraz
podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego przyjety sposdb okreslenia terminu wykonania przedmiotu zamdwienia jest
prawidtowy i zapewnia potwierdzenie przez Zamawiajgcego faktycznego wykonania catosci



przedmiotu zamoéwienia w ramach odbioru koncowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
podtrzymuje zapisy § 8 ust. 2 projektu umowy bez zmian.

Pytanie nr 4.
Umowa (§20 ust. 6. 2)) podaje

6. Dopuszczalna jest zmiana terminu wykonania umowy w przypadku:

2) w toku wykonywania przedmiotu umowy wystapia przeszkody o obiektywnych charakterze, w tym
kleski zywiolowe, warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot budowlanych. prob i
sprawdzen. dokonywania odbiorow. warunki pogodowe uniemozliwiajace ze wzgledow
technologicznych prowadzenie robot - pomimo dolozenia przez wykonawce wszelkich staran. aby
roboty mogly zosta¢ zrealizowane. Na te okolicznos¢ kierownik budowy sporzadzi wpis do dziennika
budowy, ktory potwierdzi Inspektor Nadzoru: Wstrzymanie robot budowlanych ze wzgledu na
warunki atmosferyczne typowe (wlasciwe) dla danej pory roku i miesigca, lub zla organizacja robot
nie uzasadnia zmianv umowy:|
Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan

technologicznych dla przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci nawierzchni syntetycznej. Zamawiajgcy
okresla wtasng definicje niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych ignorujac obiektywne dla stron
wymagania technologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o zapis zaznaczony na zétto.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystgpig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnosé powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktore wg
technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg sie w ograniczenia
podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania
roboét — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajgcy w sposdb niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosic sie do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby zostat on
wykonany w sposdb zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie
ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie z
technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedg wystepowadé
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie
bedzie mégt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za
czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkdw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. cytowanego zapisu umowy poprzez usuniecie tresci
zaznaczonej na zétto.

Przedmiotowy wniosek nie jest prosbg lecz koniecznoscig poniewaz Zamawiajgcy w sposdb
skandaliczny przenosi na wykonawcg odpowiedzialnos¢ za czynniki od niego niezalezne w postaci
warunkow atmosferycznych i manipuluje nimi w zakresie mozliwosci zmiany terminu realizacji
okreslajac wtasny ich katalog ignorujac niezalezne od stron wymagania technologiczne.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy w § 20 ust. 6 pkt 2 oraz na
usuniecie zakwestionowanego fragmentu.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz projektu
umowy. Wskazane w tresci postanowienia umownego ,,warunki atmosferyczne typowe (wtasciwe) dla
danej pory roku” stanowig standardowy element ryzyka kontraktowego, ktére profesjonalny uczestnik
rynku zobowigzany jest uwzgledni¢ w procesie przygotowania oferty.

Okolicznosci pogodowe naturalnie przypisane do danego okresu realizacji — jak np. niskie temperatury,
zwiekszona wilgotnosé czy czeste opady w miesigcach jesiennych (np. w listopadzie) — sg zjawiskami
catkowicie przewidywalnymi. Nie mogg one stanowié¢ podstawy do bezwarunkowego wydtuzenia
terminu realizacji zamdwienia, gdyz nie noszg znamion zdarzen nadzwyczajnych lub niemozliwych do
wczesniejszego zatozenia w harmonogramie prac. Rolg Wykonawcy jest odpowiednie zaplanowanie i
zorganizowanie robét z uwzglednieniem kalendarzowych uwarunkowan klimatycznych w Polsce.

Pytanie nr5

Przedmiar robét podaje:

1.1 Naprawa ubytkow i pekniecia nawierzchni masg naprawcza m?2 1486,45
Czy ubytki wystepujg zgodnie z przedmiarem robot na catej powierzchni 1486,45 m2 i konieczne jest
potozenie masy naprawczej na catej tej powierzchni?

Jesli nie to prosze o podanie obmiaru peknie¢ w j.m. m-metr oraz obmiaru dla masy naprawczej w
m2-metr kwadratowy.
Odpowiedz :

Zamawiajacy informuje, ze powierzchnia 1486,45 m? wskazana w przedmiarze odnosi sie do catkowitej
powierzchni obiektu i nie oznacza, ze naprawa ubytkéw w nawierzchni asfaltowej bedzie wykonywana
na catej powierzchni 1486,45 m?2,

Naprawa zostanie wykonana w miejscach faktycznego wystepowania ubytkow i uszkodzen nawierzchni.

Zamawiajacy nie okresla odrebnie ilosci peknie¢ w metrach biezacych ani powierzchni faktycznie
wymagajgcej zastosowania masy naprawczej, poniewaz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia ma charakter ryczattowy.

Pytanie nr 6

Czy ze wzgledu na stosunkowo krotki termin realizacji i konieczno$¢ sezonowania substancji
asfaltowych, Zamawiajacy dopuszcza wykonanie napraw masg naprawczg oparta na lepiszczu
poliuretanowym?

Odpowiedz :

Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza zastosowanie masy naprawczej na bazie lepiszcza
poliuretanowego do wykonania napraw nawierzchni asfaltowej.

Zastosowanie tego rodzaju materiatu jest dopuszczalne z uwagi na wtasciwosci technologiczne oraz
krotki termin realizacji zadania.

Zastosowany materiat musi by¢ odpowiedni do przewidzianego zastosowania, zapewnia¢ prawidtowe
wykonanie naprawy oraz by¢ zgodny z wymaganiami technicznymi okreslonymi w dokumentacji
postepowania.

Dobodr konkretnego materiatu i technologii jego zastosowania pozostaje po stronie Wykonawcy, ktéry
ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie robét.



Pytanie nr 7
Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochoddéw
ciezarowych niezbednych do wykonania robét?

OdpowiedZ : Zamawiajacy informuje, ze na placu budowy nie wystepujg zadne techniczne ani
geometryczne ograniczenia w dojezdzie dla sprzetu budowlanego oraz samochodéw ciezarowych.
Bezposredni zjazd z drogi publicznej pozwala na bezproblemowy transport pionowy, dowdz mas
naprawczych w duzych opakowaniach zbiorczych (np. na paletach) oraz bezposrednie podjechanie
ciezkiego sprzetu pod miejsce wbudowania. Elastycznos¢ logistyczna catkowicie eliminuje ryzyko
dodatkowych kosztéw (np. koniecznos$¢ przetadunku na mniejsze pojazdy).Jednoczesnie Zamawiajgcy
zastrzega, ze teren prowadzenia robdt znajduje sie na obszarze funkcjonujacej szkoty, ktéra w czasie
realizacji zamowienia bedzie pracowa¢ w normalnym trybie. W zwigzku z tym Wykonawca jest
bezwzglednie zobowigzany do uwzglednienia w organizacji robdt faktu odbywania sie na tym terenie
dowozdéw i odwozdw dzieci oraz zaje¢ dydaktycznych i sportowych (w tym na boiskach).Wjazd i wyjazd
sprzetu budowlanego oraz samochodéw ciezarowych musi byé kazdorazowo organizowany w sposéb
zapewniajgcy petne bezpieczenstwo ucznidw, pracownikdw oraz oséb trzecich. Wykonawca ma
obowigzek uzgodni¢ zZamawiajgcym szczegdtowaq organizacje transportu, aby w maksymalnym stopniu
wyeliminowa¢ kolizje z godzinami szczytu szkolnego (dowozy/odwozy dzieci). Wszystkie powyzsze
uwarunkowania zwigzane ze specyfikg funkcjonowania placéwki oswiatowej nalezy uwzgledni¢ w
organizacji oraz wycenie robot.

Jozef Kaczmarek

Burmistrz Uniejowa



