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ZP.271.18.2026AB Uniejow, 17.09.2026
Dotyczy : postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w
ramach zadania pn.: ,,Remont nawierzchni biezni przy Szkole Podstawowej w Uniejowie”

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, po przeanalizowaniu wniosku Wykonawcy z dnia 15 wrzes$nia 2026 r ( tres¢
whniosku w zatgczeniu) czesciowo uwzglednia wniosek w zakresie punktu 1 wniosku tj. modyfikacji
klauzuli przegladowej dotyczacej warunkéw atmosferycznych.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, zgodnie z ktdrym dotychczasowe postanowienia
projektu umowy stanowig niedozwolone przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci za
op6znienie w rozumieniu art. 433 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Projektowane
postanowienia umowy nie przewiduja odpowiedzialnosci Wykonawcy za kazde niedotrzymanie
terminu, niezaleznie od jego przyczyny. Kara umowna zostata powigzana ze zwiokg wynikajaca z
okolicznosci zaleznych od Wykonawcy. Tym samym wystgpienie okolicznosci, za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, nie jest automatycznie réwnoznaczne z powstaniem podstawy do naliczenia
kary umownej.

Zamawiajgcy podtrzymuje réwniez stanowisko, ze profesjonalny wykonawca robdt budowlanych
powinien uwzgledniaé przy planowaniu realizacji zamdwienia zwykte i przewidywalne warunki
atmosferyczne wiasciwe dla okresu wykonywania robdt. Sam fakt wystepowania warunkéw
charakterystycznych dla danej pory roku nie moze zatem automatycznie powodowac przedtuzenia
terminu realizacji umowy. Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ klauzule umowng (na podstawie art. 455
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) pozwalajacg na zmiane terminu, jezeli warunki atmosferyczne odbiegajg od
przecietnych lub uniemozliwiajg dotrzymanie rezimu technologicznego. Kluczowe jest wykazanie, ze
dane zjawisko znaczaco odbiega od typowych warunkdw dla danego regionu i pory roku oraz realnie
uniemozliwia realizacje prac.

Jak podkresla judykatura dla oceny prawidtowosci zmiany terminu wykonania przedmiotu
zamodwienia, istotne jest nie tyle wystgpienie jakichkolwiek nieprzewidzianych okolicznosci, ale
konieczne jest ustalenie wptywu tych okolicznosci na brak mozliwosci kontynuowania robdt i co do
zasady o taki czas winno nastgpi¢ wydtuzenie terminu wykonania robot. Wystgpienie w tej sytuacji
ujemnych temperatur, czy opaddw deszczu, w sytuacji gdy termin realizacji umowy przypada takze na
okres jesienno -zimowy, nie stanowi sytuacji, ktorej mowa w art. 144 ust. 3 upzp. (aktualnie art. 455
ust. 1 ustawy Pzp) Potencjalna koniecznos¢ wstrzymania robét prowadzonych na otwartym terenie w
okresie jesienno- zimowym jest bowiem okolicznoscig przewidywalna.

(por. wyrok Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu z dnia 2023-03-29, | SA/Op 10/23). Sady sg
zgodne co do tego, ze opady Sniegu i ujemne temperatury podczas astronomicznej zimy, a takze opady
deszczu w listopadzie nie sg niczym niestandardowym i powinny by¢ przewidziane przez wykonawce
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | ACa 1428/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1294/13.). Tym bardziej wiec
warunkéw pogodowych, ktére sg naturalne dla okreslonej pory roku, nie mozna uzna¢ za site wyzszg
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa 207/15). Jak
wyjasnit Sad Apelacyjny w Biatymstoku ,jedynie w sytuacji wystgpienia takich warunkéw
atmosferycznych, ktére istotnie odbiegatyby od standardowych o danej porze roku, mozna by zasadnie
twierdzi¢, ze nie daty sie one uwzgledni¢ w planowaniu procesu budowlanego”, a zatem, ze byty
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nieprzewidywalne (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt | AGa 190/18).

Zamawiajacy zgadza sie na powigzanie mozliwosci zmiany terminu umownego z obiektywnym
brakiem mozliwosci prowadzenia robdt ze wzgleddw technologicznych wynikajgcych z dokumentacji
zamoéwienia. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wprowadza automatycznej zasady przedtuzania terminu
za kazdy dzien wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Kazda zmiana terminu bedzie
wymagata wykazania obiektywnego wptywu pogody na proces budowlany oraz uzyskania akceptacji
Inspektora Nadzoru.

Jednoczesnie, majac na uwadze okreslone przez Zamawiajacego wymagania technologiczne
dotyczace wykonywania nawierzchni oraz potrzebe jednoznacznego okreslenia zasad stosowania
klauzuli zmiany terminu, Zamawiajacy dokonuje doprecyzowania § 20 ust. 6 pkt 2 oraz § 20 ust. 18
projektu umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci Projektowanych Postanowiert Umowy
W nastepujgcy sposdb:

§ 20 ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

W toku wykonywania przedmiotu umowy wystgpiq przeszkody o obiektywnym charakterze, w tym
kleski zywiofowe, warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robdét budowlanych, prob i
sprawdzen, dokonywania odbioréw, a takze warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce ze wzgledéw
technologicznych prowadzenie robot, pomimo dotozenia przez Wykonawce wszelkich staran, aby
roboty mogty zostac zrealizowane. Na te okolicznosc kierownik budowy sporzqdzi wpis do dziennika
budowy, ktory potwierdzi Inspektor Nadzoru. Wstrzymanie robét budowlanych z powodu warunkow
atmosferycznych, ktore nie uniemozliwiajq prowadzenia robot zgodnie z wymaganiami
technologicznymi okreslonymi w dokumentacji postepowania, lub z powodu niewtasciwej
organizacji robot przez Wykonawece, nie uzasadnia zmiany umowy;”

§ 20 ust. 18 otrzymuje brzmienie:

,Wstrzymanie robot musi by¢ potwierdzone w dzienniku budowy i zaakceptowane przez Inspektora
Nadzoru. Wstrzymanie robét budowlanych z powodu warunkéw atmosferycznych nie uzasadnia
zmiany umowy, jezeli warunki te nie uniemozliwiajq prowadzenia robot zgodnie z wymaganiami
technologicznymi okreslonymi w dokumentacji postepowania. Wstrzymanie robét z powodu
niewtasciwej organizacji robot przez Wykonawce nie uzasadnia zmiany umowy.”

W zakresie punktu 2 wniosku tj. . Przedmiaru robét dziat 1 pozycja 1.1 ,, Naprawa ubytkéw i pekniecia
nawierzchni masa naprawcza Zamawiajgcy wyjasnia, ze powierzchnia 1486,45 m? okre$lona w poz.
1.1 przedmiaru stanowi catkowitg powierzchnie biezni, na ktérej prowadzony bedzie remont.
Zamawiajgcy szacuje, na podstawie posiadanych danych technicznych, ze faktyczna powierzchnia
ubytkéw i peknieé podbudowy asfaltowej wymagajaca naprawy masg naprawczg nie przekroczy 10%
powierzchni catkowitej (tj. maksymalnie do 148,65 m?2). Wykonawca zobowigzany jest skalkulowaé w
cenie ryczattowej naprawe ubytkdw w granicach tego limitu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
modyfikuje przedmiar w zakresie pozycji 1.1. ,Zamawiajgcy modyfikuje przedmiar robét w zakresie
pozycji 1.1, zmniejszajgc ilos¢ z 1486,45 m? na 148,65 m?. Zamawiajacy wyjasnia, ze pkt 5 SST
,Podstawa ptatnosci” dotyczy catego przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem dzisiejszych
wyjasnien i modyfikacji.

W zwigzku z powyzszymi zmianami, dziatajac na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze przedtuza termin sktadania ofert do 29.09.2026 , tym samy modyfikuje tre$¢ ogtoszenia
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