15 wrzesnia 2026 r.

Gmina Uniejéw
ul. Btogostawionego Bogumita 13, 99-210 Uniejow
za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajacego

Dotyczy: postepowania nr ZP.271.18.2026 AB pn. ,Remont nawierzchni biezni przy Szkole Podstawowej w Uniejowie”
- wniosek o zmiane tresci SWZ na podstawie art. 286 ust. 1 Pzp w zwigzku z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia
15 wrzesnia 2026 r. na pytania nr 4 i 5 (§ 20 ust. 6 pkt 2 i ust. 18 projektu umowy oraz Rozdziat XVIII SWZ; przedmiar
robdt dziat 1 poz. 1.1).

Dziatajac w imieniu Wykonawcy (.....coocoeviieicieninnnnn ) w nawigzaniu do udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu
15 wrzesnia 2026 r. odpowiedzi na pytania Wykonawcy z dnia 14 wrzesnia 2026 r. (odpowiedzi na pytania nr 4 i 5), na
podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) wnosimy
0 zmiane tresci SWZ w zakresie wskazanym ponizej. Wniosek sktadamy przed uptywem terminu sktadania ofert
(21 wrzesnia 2026 r., godz. 11:00), a wiec w czasie, w ktérym Zamawiajacy moze jeszcze usuna¢ wady dokumentow
zamowienia bez uszczerbku dla postepowania. Nie jest to wniosek o wyjasnienie tresci SWZ w trybie art. 284 Pzp -
dotyczy on zgodnosci dokumentow zamodwienia z ustawa, ktdra Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ w kazdym czasie
przed uptywem terminu skfadania ofert.

1. Warunki atmosferyczne a termin wykonania umowy - § 20 ust. 6 pkt 2 oraz § 20 ust. 18 projektu umowy
(Rozdziat XVIII pkt 6 ppkt 2 i pkt 18 SWZ) - odpowiedz na pytanie nr 4

W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgacy odmdéwit zmiany postanowienia i wskazat, ze ,warunki atmosferyczne typowe
(wiasciwe) dla danej pory roku” stanowig ,standardowy element ryzyka kontraktowego”, ze ,niskie temperatury,
zwiekszona wilgotno$¢ czy czeste opady w miesiqcach jesiennych (np. w listopadzie)” sa ,zjawiskami catkowicie
przewidywalnymi”, a rolg Wykonawcy jest ,odpowiednie zaplanowanie i zorganizowanie robot z uwzglednieniem
kalendarzowych uwarunkowan klimatycznych w Polsce”. Stanowisko to jest sprzeczne z wiasnymi dokumentami
Zamawiajacego i z przepisami Pzp, co wykazujemy ponizej.

Po pierwsze, dokumenty zamowienia zawierajg sprzeczno$¢ wewnetrzng. Zamawiajacy sam ustalit w pkt 7 Opisu
przedmiotu zamowienia oraz w pkt 3.1 SST rezim technologiczny, poza ktérym roboty nawierzchniowe nie moga by¢
wykonywane: wyfacznie suche podtoze, temperatura powietrza i podtoza minimum +10°C, wilgotno$¢ wzgledna
powietrza maksymalnie 80%, temperatura podtoza wyzsza o co najmniej 3°C od temperatury punktu rosy, brak opadéw
i mgty. Sg to wymagania Zamawiajacego, ktérych naruszenie skutkuje odrzuceniem robédt (§ 11 ust. 4 projektu umowy)
oraz odpowiedzialnoscig Wykonawcy z tytutu 60-miesiecznej gwarancji i rekojmi. Jednoczesnie Zamawiajacy wyznaczyt
termin wykonania na 20 listopada 2026 r. (§ 8 ust. 1), obejmujacy takze procedure odbioru koncowego (§ 8 ust. 2,
§ 11 ust. 3), a w odpowiedzi na pytanie nr 4 sam stwierdzit, ze warunkami typowymi dla listopada sa niskie temperatury,
zwiekszona wilgotnosc¢ i czeste opady. Potwierdzajg to normy klimatyczne IMGW-PIB za lata 1991-2020 dla stacji £odz:
$rednia dobowa temperatura powietrza wynosi w pazdzierniku 8,6°C, a w listopadzie 3,9°C - a wiec ponizej progu
+10°C wymaganego przez Zamawiajacego dla powietrza i podtoza. W okresie realizacji tego zamdwienia warunki
~typowe dla danej pory roku i miesigca” sg zatem - wedtug wiasnych dokumentdéw Zamawiajacego - warunkami
uniemozliwiajacymi ze wzgledéw technologicznych prowadzenie robot.

Po drugie, w tym stanie rzeczy postanowienie § 20 ust. 6 pkt 2 znosi samo siebie. W zdaniu pierwszym dopuszcza ono
zmiane terminu z powodu ,warunkéw pogodowych uniemozliwiajgcych ze wzgledéw technologicznych prowadzenie
robot”, a w zdaniu ostatnim wytacza z tej podstawy warunki typowe dla pory roku. W pazdzierniku i listopadzie nie
wystepujg warunki uniemozliwiajace technologicznie roboty poliuretanowe, ktére nie bytyby jednoczesnie ,typowe dla
pory roku”. Klauzula jest wiec pozorna i nie spetnia wymogu art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym klauzula
przegladowa musi zawiera¢ jasne, precyzyjne i jednoznaczne postanowienia okreslajace rodzaj i zakres zmian oraz
warunki ich wprowadzenia. Postanowienie, ktdrego wyjatek pochtania regute, tego wymogu nie spetnia.

Po trzecie, przewidywalnos¢ zjawiska nie jest przestanka, na ktérg Zamawiajacy moze sie powotaé. Zamawiajacy myli
dwie odrebne podstawy zmiany umowy: klauzule przegladowa z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéra z istoty dotyczy
okolicznosci przewidzianych iz gbéry opisanych przez strony w umowie, z podstawg z art. 455 ust. 1 pkt4 Pzp,
wymagajaca okolicznosci, ktdrych zamawiajacy nie mogt przewidzieé. Skoro Zamawiajacy sam kwalifikuje jesienne
warunki pogodowe jako pewne i przewidywalne, to wtasnie dlatego powinien je w klauzuli przegladowej ujaé, a nie z niej
wytaczy¢. Przewidywalnos$¢ pogody nie czyni robot wykonalnymi: Wykonawca moze zaplanowac roboty na dni spetniajace
wymagania OPZ, ale nie moze zapewni¢, ze dni takie wystapig w wymaganej liczbie miedzy dniem zawarcia umowy -
zaleznym wytacznie od Zamawiajacego — a dniem 20 listopada 2026 r. Zamawiajacy sam przyznat w odpowiedzi na
pytanie nr 6, ze termin realizacji zadania jest krotki.

Po czwarte, postanowienie w brzmieniu bronionym przez Zamawiajacego stanowi niedozwolong alokacje ryzyka. Przenosi
ono na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzen, na ktére nie ma on zadnego wptywu, w sytuacji, w ktorej
zaréwno data dzienna terminu (art. 436 pkt 1 Pzp), jak i data zawarcia umowy, a wiec dtugos¢ rzeczywistego okna
realizacji, lezg po stronie Zamawiajacego. Art. 433 pkt 1 Pzp zakazuje projektowania odpowiedzialnoéci wykonawcy za
opdznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamodwienia - takiego uzasadnienia Zamawiajacy
nie przedstawit, a potrzeba rozliczenia dotacji do konca grudnia 2026 r. (Rozdziat V SWZ) jest okolicznoscig lezacq po
stronie Zamawiajacego, ktorej skutkéw nie wolno przerzuca¢ na Wykonawce; Zamawiajacy sam zreszta przewidziat
w § 20 ust. 6 pkt 11 projektu umowy wydtuzenie terminu w razie uzyskania zgody instytucji finansujacej, a wiec
dysponuje narzedziem zarzadzania tym ryzykiem, ktéorego Wykonawca nie ma (por. wyrok KIO z dnia 4 lutego 2025 r.,
sygn. akt KIO 8/25, w ktérym Izba uznata, ze wskazanie sztywnej daty wykonania zamdwienia w warunkach zaleznych
od zamawiajacego przerzuca na wykonawcow odpowiedzialno$¢ za okolicznosci lezace po stronie zamawiajacego
i nakazata okreslenie terminu w jednostkach czasu). Izba konsekwentnie wskazuje, ze wykonawcy nie odpowiadajq za
zdarzenia, na ktérych powstanie nie majg wptywu, a obcigzanie ich odpowiedzialnoscig za niedochowanie terminéw
z przyczyn niezawinionych nie ma racjonalnego uzasadnienia i istotnie zniecheca do sktadania ofert (wyrok KIO z dnia
14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2762/21), oraz ze nadmierne obcigzenie wykonawcow ryzykiem kontraktowym
za okolicznosci od nich niezalezne narusza zasade proporcjonalnosci i nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron
(wyrok KIO z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3247/23). Zamawiajacy i wykonawca sa obowigzani wspdtdziatac
przy wykonaniu umowy w celu nalezytej realizacji zamdwienia (art. 431 Pzp, art. 354 § 2 KC), a tres¢ stosunku
prawnego nie moze sprzeciwiac sie jego naturze ani zasadom wspédtzycia spotecznego (art. 353t KC). Umowa o roboty
budowlane zawierana w rezimie Pzp nie jest umowg losowq i nie moze uzaleznia¢ wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci
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Wykonawcy od tego, czy w listopadzie bedzie ciepto. Oczekiwanie, ze wykonawcy wycenig w cenie ryczattowej , zaktad”

o pogode, prowadzi albo do zawyzenia cen ofert o rezerwe na kary umowne, albo do rezygnacji rzetelnych wykonawcow

z udziatu w postepowaniu - oba skutki godzg w zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i efektywnosci

(art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp).

Po piate, skala ryzyka jest realna iwymierna. Uchybienie terminowi z § 8 ust. 1 skutkuje karg umowng 0,1%

wynagrodzenia brutto za kazdy dzien (§ 15ust. 1 pkt2), tj. 3% wynagrodzenia za 30 dni, przy limicie 20%

wynagrodzenia (§ 15 ust. 9), karg 10% wynagrodzenia w razie odstgpienia (§ 15 ust. 1 pkt 1), prawem dochodzenia

odszkodowania uzupetniajacego (§ 15 ust. 6, § 21) oraz potrgceniem kar z faktury Wykonawcy, na co Wykonawca ma

z gory wyrazi¢ zgode (§ 15 ust. 4); zwolnienie z kar przewidziano wytacznie przy sile wyzszej lub przyczynach po stronie

Zamawiajacego, z ciezarem dowodu po stronie Wykonawcy (8§ 15 ust. 10). Wprawdzie § 15 ust. 1 pkt 2 wigze kare ze

zwioka z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, lecz Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 4 z géry zakwalifikowat

warunki typowe dla pory roku jako ryzyko Wykonawcy - nalezy wiec oczekiwaé, ze kazdy przestdj pogodowy zostanie
potraktowany jako ,zta organizacja robot” i obcigzony karg, a Wykonawca bedzie zmuszony dochodzi¢ swoich racji przed
sadem (art. 471, 476 i 483 § 1 KC). Nie taki jest cel umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wnosimy o:

— zmiane § 20 ust. 6 pkt 2 projektu umowy (oraz odpowiednio Rozdziatu XVIII pkt 6 ppkt 2 SWZ) przez zastapienie
zdania ,Wstrzymanie robét budowlanych ze wzgledu na warunki atmosferyczne typowe (wtasciwe) dla danej pory
roku i miesigca, lub zta organizacja robdt nie uzasadnia zmiany umowy” zdaniem: ,Zta organizacja robdt nie
uzasadnia zmiany umowy.”;

- tozsamg zmiane zdania drugiego w § 20 ust. 18 projektu umowy (oraz odpowiednio w Rozdziale XVIII pkt 18 SWZ),
ktére powtarza to samo wytaczenie;

- dodanie w § 20 ust. 6 pkt 2 projektu umowy postanowienia, ze warunkami pogodowymi uniemozliwiajacymi ze
wzgledow technologicznych prowadzenie robdt sa w szczegdlnosci warunki niespetniajace wymagan pkt 7 OPZ
i pkt 3.1 SST (temperatura powietrza lub podtoza ponizej +10°C, wilgotno$¢ wzgledna powietrza powyzej 80%,
temperatura podtoza nizsza niz 3°C ponad temperature punktu rosy, opady atmosferyczne, mgta, mokre podtoze),
a termin wykonania umowy ulega przedtuzeniu o liczbe dni ich wystepowania, udokumentowang wpisem kierownika
budowy potwierdzonym przez inspektora nadzoru, a w razie sporu — danymi pomiarowymi IMGW-PIB z najblizszej
stacji;

- przedtuzenie terminu sktadania ofert stosownie do art. 286 ust. 3 Pzp.

Proponowana zmiana nie pozbawia Zamawiajacego ochrony przed zlg organizacjg robdt, a jedynie przywraca

postanowieniu tres¢ zgodng z art. 433 pkt 1 i art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. Lezy ona w interesie Zamawiajacego: pozwala

uzyskac¢ nawierzchnie wykonang w rezimie technologicznym, ktéry Zamawiajacy sam narzucit, zamiast nawierzchni
wykonanej ,na termin” w warunkach, w ktérych Zamawiajacy bedzie ja mogt jedynie odrzucic.

2. Przedmiar robét dzial 1 poz. 1.1 ,Naprawa ubytkéw i pekniecia nawierzchni masa naprawcza -
1486,45 m2" - odpowiedz na pytanie nr 5
W odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajacy potwierdzit, ze powierzchnia 1486,45 m2 wskazana w poz. 1.1 przedmiaru
»~odnosi sie do catkowitej powierzchni obiektu i nie oznacza, ze naprawa ubytkéw w nawierzchni asfaltowej bedzie
wykonywana na catej powierzchni 1486,45 m2”, ze naprawa zostanie wykonana ,w miejscach faktycznego wystepowania
ubytkow i uszkodzen”, oraz odmowit podania ilosci peknie¢ (m) i powierzchni napraw (m2), ,poniewaz wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy”. Odpowiedz ta potwierdza, ze przedmiar zawiera ilos¢,
o ktorej Zamawiajacy wie, ze nie odpowiada zakresowi robot, i jednoczesnie odmawia jej skorygowania.
Ryczatt jest sposobem ustalenia wynagrodzenia (art. 632 KC), a nie sposobem opisania przedmiotu zamowienia.
Obowigzek opisu jest od formy wynagrodzenia niezalezny: zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty; zgodnie z art. 103 ust. 1 Pzp roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz STWiORB;
zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454) przedmiar robot zawiera zestawienie przewidywanych do
wykonania robdt podstawowych z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych, a zgodnie z § 10 ust. 2
tego rozporzadzenia liczbe jednostek miary oblicza sie na podstawie rysunkéw dokumentacji projektowej. Zamawiajacy
mogt przy wynagrodzeniu ryczattowym przedmiaru nie sporzadzac¢ (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia). Skoro jednak go
sporzadzit, uczynit go dokumentem zaméwienia (Rozdziat III pkt 5 SWZ, zatacznik nr 6; Rozdziat II pkt9 SWZ -
zatgczniki stanowiq integralng cze$¢ SWZ) i podstawg kosztorysu ofertowego, ktéry Wykonawca ma ztozy¢ najpdzniej
w dniu podpisania umowy ,na kwote zgodng ze ztozong ofertg” (§ 7 ust. 2.1 projektu umowy), to przedmiar musi by¢
prawdziwy. Co wiecej, pkt 5 SST ,Podstawa ptatnosci” stanowi wprost, ze podstawq ptatnosci jest cena ,za wykonanie
petnego zakresu rzeczowego ujetego w przedmiarze robodt dla powierzchni 1486,45 m2”. Dokumenty zamodwienia méwig
wiec jedno (naprawa masg naprawczg na 1486,45 m2), a odpowiedZ Zamawiajacego drugie (naprawa ,w miejscach
faktycznego wystepowania” ubytkéw), przy czym miejsc tych ani ich ilosci nikt nie okreslit.
W tym stanie Wykonawca nie moze rzetelnie wyceni¢ poz. 1.1. Koszt naprawy masg naprawcza rézni sie wielokrotnie
miedzy naprawg punktowq a naprawg catej powierzchni, a wyceny poszczegoélnych wykonawcéw, oparte na odmiennych
domystach, beda nieporéwnywalne - co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
(art. 16 pkt 1 Pzp). Wiedzg o stanie podbudowy dysponuje wytgcznie Zamawiajacy jako witasciciel obiektu i inwestor
~nowo wykonanej” podbudowy asfaltowej: jej stan powinien wynika¢ z odbioru i dokumentacji powykonawczej, a jezeli
nowa podbudowa wykazuje ubytki i pekniecia, jest to okoliczno$¢ wymagajgca opisania w dokumentach zamdwienia,
a nie ukrycia w ryczaicie. Zgodnie z orzecznictwem Izby nie jest dopuszczalne przerzucanie na wykonawcéw ryzyka
zwigzanego z brakiem w opisie przedmiotu zamoéwienia informacji niezbednych do przygotowania oferty (wyrok KIO
z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 124/23 i KIO 168/23), a wykonawca powinien uwzglednia¢ w ofercie tylko te
ryzyka, ktore sg mozliwe do przewidzenia i oszacowania (wyrok KIO z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3183/21).
Dobrowolna wizja lokalna (Rozdziat XXI pkt 6 SWZ) nie zastepuje opisu przedmiotu zamodwienia - tym bardziej ze
Zamawiajacy sam jej nie wymaga, a zakres ubytkdw w podbudowie nie jest tozsamy z tym, co mozna ustali¢ podczas
ogledzin bez pomiaréw. Odmowa podania obmiaru oznacza, ze Zamawiajacy $wiadomie pozostawia w dokumentach
zamowienia ilos¢, o ktérej wie, ze jest nieprawdziwa, i przerzuca na wykonawcow skutki wtasnego zaniechania.
Wnosimy o:
- zmiane przedmiaru robdt w dziale 1 poz. 1.1 przez podanie rzeczywistych, przewidywanych ilosci robot
naprawczych: dtugosci peknie¢ do uzupetnienia (m) oraz powierzchni ubytkdw i nieréwnosci do uzupetnienia masq
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naprawczg (m2), ustalonych przez Zamawiajacego na podstawie inwentaryzacji podbudowy, wraz z udostepnieniem
dokumentacji fotograficznej lub szkicu lokalizacji uszkodzen; albo

- okreslenie, ze roboty z poz. 1.1 rozliczane bedg na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych napraw wedtug ceny
jednostkowej podanej przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym, z odpowiednia zmiang § 14 projektu umowy
i pkt 5 SST;

- w kazdym z wariantéow - dostosowanie pkt 5 SST ,, Podstawa ptatnosci” do przyjetego rozwigzania oraz przedtuzenie
terminu skfadania ofert stosownie do art. 286 ust. 3 Pzp.

Kazdy z wariantéw realizuje cel ustawowy: pozwala wszystkim wykonawcom wycenié ten sam, jednoznacznie okreslony

zakres robdt, a Zamawiajacemu - zapfaci¢ za roboty rzeczywiscie potrzebne, zamiast za rezerwe na nieznane.

Zastrzegamy, ze w razie nieuwzglednienia niniejszego wniosku przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca
skorzysta ze $rodkéw ochrony prawnej wobec tresci dokumentéw zamdwienia (art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 Pzp)
w terminie wynikajacym z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp. Podtrzymujemy rowniez zastrzezenia zgtoszone w pytaniu nr 3
(8§ 8 ust. 2 projektu umowy), ktére Zamawiajacy odrzucit, a ktére w potaczeniu z omowionym wyzej wytgczeniem
pogodowym dodatkowo skracajg rzeczywisty czas na wykonanie robot o czas procedury odbiorowej prowadzonej przez
Zamawiajacego. Niniejsze pismo sktadamy w interesie prawidtowego przeprowadzenia postepowania i uzyskania przez
Zamawiajacego poréwnywalnych ofert na wykonanie nawierzchni zgodnej z wymaganiami technologicznymi, ktére
Zamawiajacy sam okreslit.

Z powazaniem
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