GMINA UNIEIOW

ul. Bt. Bogumita 13, 99-210 Uniejéw, tel./fax.: (063) 288-97-40
e-mail: urzad@uniejow.pl; www: www.uniejow.pl

ZP.271.17.2026 EL Uniejoéw, dnia 22.10.2026 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych na wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn.:
~Renowacja zbiornika wodnego numer 2 na terenach inwestycyjnych”.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i o ofertach odrzuconych

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwier
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 z pézn. zm.) informuje, iz w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania
pn.: ,Renowacja zbiornika wodnego numer 2 na terenach inwestycyjnych” jako
najkorzystniejsza wybrano oferte nr 5 ziozong przez: Zaktad Ustugowy MAG-BUD
GRZEGORZ GRUBSKI, ul. Wschodnia 74, 99-205 Dalikéw. Oferta uzyskata najwyzsza
ilo$¢ punktéw w oparciu o przyjete kryteria wyboru oferty okreslone w SWZ. Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy podaje ponizej informacje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte w
przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofercie w kazdym
kryterium oceny ofert (kryterium cena oraz kryterium okres gwarancji na ktory
wykonawca przediuza okres rekojmi za wady) i faczna punktacje.

Nr | Nazwa (firma) i adres Ocena punktowa w taczna ilosé Uwagi
Wykonawcy kryterium punktéw
cena okres
gwarancji na
ktoéry
wykonawca
przediuza
termin
rekojmi za
wady
1 |PPHU WALCZAK MACIE) 60,00 pkt 40 pkt 100,00 pkt Oferta
WALCZAK, Zaspy 101, 98- odrzucona
290 Warta
ITC Jacek Jabtoriski, odrzucona
Baruchowo 8a, 87-821
Baruchowo
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PRZEDSIEBIORSTWO
ROBOT DROGOWYCH I
MOSTOWYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA )
ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Czartki 60, 98-200
Sieradz

| 53,79 pkt

40 pkt

93,79 pkt

Oferta
odrzucona

JADWIGA SZEPIELAK
ZAKLAD HANDLOWO-
USLUGOWY TAG-MET,

Oferta
odrzucona
jako oferta z
razgco niska

Oporzyn 17, 62-104

Pawlowo Zonskie ceng

59,72 pkt 40 pkt 99,72 pkt

5 |ZAKLAD USLUGOWY MAG-
BUD GRZEGORZ
GRUBSKI, ul. Wschodnia
74, 99-205 Dalikow

Oferta
odrzucona

49,80 pkt 40 pkt 89,80 pkt

6 |BUDICA tukasz Bieniek,
ul. Wrzosowa 22, 95-070
Aleksandrow todzki

Oferta
odrzucona

48,15 pkt 40 pkt 88,15 pkt

7 |WODNER II Kazimierz
Zurawski, Ner Kolonia 22,
99-220 Wartkowice

58,60 pkt 40 pkt 98,60 pkt

8 |VERDE PLUS Sp. z 0.0.,
Balcerow 9C, 96-100
Balceréw

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.)informuje o wykonawcach, ktérych
oferty zostaly odrzucone.

Oferta nr 1 ztozona przez PPHU WALCZAK Maciej Walczak, Zaspy 101, 98-290 Warta

Pismem z dnia 21.09.2026 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w SWZ. W dniu 24.09.2026 r. Wykonawca ztozyt
podmiotowe srodki dowodowe majace potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Jako warunek udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wskazat: Warunek zdolnoéci
zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmniej jednq osoba, ktéra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia jako kierownik budowy / robét, posiadajacq uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi, minimum w ograniczonym zakresie, w specjalnosci inzynieryjnej
hydrotechnicznej lub posiadajgcq inne réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie
przepiséw obowigzujacych w dniu wydania uprawnieri, uprawniajgce do kierowania
robotami w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Poniewaz w ztozonym przez Wykonawce wykazie osob skierowanych do realizacji zadania
jako kierownik budowy wskazana zostata osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, Wykonawca pismem z dnia 29.09.2026 r. zostat wezwany
do wyjasnienia tresci dokumentu w zakresie zlozenia wyjasnien lub dokumentéw
umozliwiajacych potwierdzenie, iz wskazana w wykazie osoba posiada uprawnienia
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rownowazne, uprawniajace do kierowania robotami w zakresie niezbednym do realizacji
przedmiotu zamédwienia.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie do wyjasnienia, w zwigzku z czym, pismem z
dnia 07.10.2026 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zostal wezwany do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu osdb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postgpowaniu. Na to wezwanie Wykonawca réwniez nie odpowiedziat.

Jednoczesnie dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcéw z wnioskiem o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) i 12) ustawy Pzp.

Oferta nr 2 ziozona przez Firme Handlowo-Ustugowa ITC Jacek Jablonski,
Baruchowo 8a, 87-821 Baruchowo

W dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcoéw z wnioskiem o przediuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuZzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp.

Oferta nr 3 ztozona przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
i Mostowych Sp. z 0. 0., Czartki 60, 98-200 Sieradz

W dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystqpit do Wykonawcéw z wnioskiem o przediluzenie
terminu zwigzania ofertq. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp.

Oferta nr 4 ztozona przez Jadwiga Szepielak Zakiad Handlowo-Ustugowy TAG-MET,
Oporzyn 17, 62-104 Pawtowo Zonskie

Pismem z dnia 11.09.2026 r. Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia nalezy ztozy¢ do 18.09.2026 r.

W dniu 16.09.2026 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia do ktérych zatagczyt m. in. kosztorys
i 2 zanonimizowane umowy o prace. W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw
Zamawiajacy pismem z dnia 17.09.2026 r. poprosit Wykonawce o udzielenie
dodatkowych wyjasnien w zakresie:

1. Umowy o prace (plik: UNIEJOW - UMOWA O PRACENR 1i2)

Przekazana przez Wykonawce umowa o prace na czas okreslony wskazuje okres jej
obowigzywania od 18.11.2024 r, do 30.06.2025 r.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajacy zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie przekazania
Zamawiajacemu zanonimizowanej umowy o prace, ktorej okres obowigzywania juz minat
oraz potwierdzenie, ze osoby uwzglednione w kalkulacji ceny beda zatrudnione na
podstawie umowy o prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz
wymaganiami SWZ.

2. W zlozonym przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami kosztorysie, zakres prac
wskazanych w poz.:

Poz. Nr 18(KNNR 10 0502/04-0040) Wykonanie z brzegu pojedynczych opasek z kiszek
faszynowych wegetacyjnych o srednicy 30 cm oraz maty wegetacyjnej kokosowej w
pasie o szerokosci 1,0 m ponizej kiszki, krotno$é¢ =1,00, w iloéci 240 m
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Poz. Nr 19 (KNNR 10 0502/04-0040) Wykonanie z brzegu pojedynczych opasek z kiszek
faszynowych wegetacyjnych o $rednicy 25 cm. Transport technologiczny krotnoéé¢ =1,00,
w ilosci 240 m,

Wykonawca skalkulowat tacznie na kwote 37.598,40 zi netto.

Zamawiajacy prosit o potwierdzenie, ze przyjete w kosztorysie wartoéci sa realne i
umozliwiajg wykonanie zamoéwienia zgodnie z SWZ.

W dniu 20.09.2026 r. Wykonawca przestat pismo informujace, iz nie jest w stanie
przedstawi¢ racjonalnej argumentacji, ktéra pozwolitaby wyjaénié przyjeta w ofercie cene

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcéw z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg.

Majac na uwadze powyzsze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
i 12) Pzp.

Oferta nr 6 ztozona przez BUDICA tukasz Bieniek, ul. Wrzosowa 22, 95-070
Aleksandrow todzki

W dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcéw z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp.

Oferta nr 7 ztozona przez WODNER II Kazimierz Zurawski, Ner Kolonia 22, 99-220
Wartkowice
W dniu 07.10.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcéw z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze planowany termin zawarcia umowy o zamoéwienie
publiczne w przedmiotowym postepowaniu, zostanie wyznaczony zgodnie z art. 308 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 793 z p6zn. zm.).

Srodki Ochrony Prawnej: Wykonawcom przystugujg s$rodki ochrony prawnej,
zgodnie z wytycznymi Dziatu IX ustawy z dnia z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 z p6zn. zm.)

Pismo sporzadzita:
Edyta Le$niewska
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