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1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

1.1. Podstawa opracowania

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano w firmie GEO-MI Pracownia
Geologiczna Michat Matuszynski, na zlecenie firmy: Lachman Pabich Architekci,

z siedziba przy ul. Wloescianskiej 12, 91-481 L.6dz.

Opini¢ wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2 Eurokod 7 Projektowanie
geotechniczne cze$¢ 2; PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia
statyczne i projektowanie” i norm zwigzanych oraz na podstawie wytycznych PN-98/B-02479
»Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogolne.”. Wykorzystano réwniez

mapy przedmiotowe i literature fachowsa.

Podstawa prawng wykonania opinii jest Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania

geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).
1.2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia okreslajgca warunki geotechniczne oraz stopien

ztozonosci budowy geologicznej do projektu budowy Bulwaréw w Uniejowie.
1.3. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest udokumentowanie warunkéw gruntowo — wodnych
wystepujacych w rejonie badan, w zakresie umozliwiajagcym przeprowadzenie

projektowanych prac.

Opracowanie sporzadzono na podstawie wykonanych wiercen, sondowan
dynamicznych, oraz jakosciowego i ilosciowego okreslenia parametrow wiodacych gruntow.
Przy opracowywaniu niniejszej opinii wykorzystano réwniez mapy, literature geologicznag,
polskie normy oraz branzowe przepisy prawne. W szczegdlnosci celem opracowania jest
okreélenie:

e stopnia ztozonosci budowy geologicznej,
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o zasiegu i glebokosci wystgpowania gruntéw stabonosnych,
o glebokosci wystepowania zwierciadta wod gruntowych,

e grup nos$nosci podloza nawierzchni.
2. LOKALIZACJA 1 MORFOLOGIA TERENU

Obszar badan zlokalizowany jest w Uniejowie (gm. Uniejow, pow. poddebicki,
woj. 10dzkie). Przedmiotowa inwestycja projektowana jest wzdtuz rzeki Warty, na prawym
i lewym brzegu. Poczatek projektowane] inwestycji zlokalizowany jest w rejonie ul. 22 Lipca,
natomiast koniec w rejonie ujécia cieku Siekiernik. Szczegélowa lokalizacja przedstawiona
zostala na Mapie topograficzne) (Zalacznik nr 1), oraz na Mapie dokumentacyjnej

stanowigcej zatagcznik nr 2.1 — 2.5.

Wedlug fizycznogeograficznej regionalizacji Polski teren badai polozony jest
w obrebie Kotliny Kolskiej (318.14) — mezoregionu geograficznego, stanowiacego cze¢sé
Niziny Potudniowowielkopolskiej. Region ten obejmuje réwnoleznikowy odcinek Warty
pomiedzy Koninem a Pyzdrami, o diugosci okolo 60,0 km i szerokosci okolo 4,0 km,
stanowigcy czesé pradoliny, powstalej w fazie poznanskiej zlodowacenia Wisty. Dno doliny
obniza sie od okoto 80,0 do okoto 60,0 m n.p.m. W dnie obniZenia dolinnego zalegaja rzeczne
osady holocenu, na ktorych wystepuja laki, a piaszczyste tarasy porosnigte sa lasem
lub wykorzystywane sa pod uprawy.

Powierzchnia terenu pod wzgledem hipsometrycznym, jest stabo zréznicowana.
Obszar badan zlokalizowany jest w dolinie rzecznej Warty. Deniwelacje w obrgbie zbadanego
obszaru nie przekraczajg 5,0 m. Rzedne niwelacyjne otworéw badawczych wahaja si¢ miedzy

103,8 a 108,5 m n.p.m.

Na podstawie danych zawartych w internetowej bazie danych PSH nalezy stwierdzic,

Ze teren badan znajduje si¢ w obrebie obszaru zagrozonego podtopieniami.
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3. PRZEBIEG BADAN
3.1. Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 23 otwory badawcze, metoda rzednych i odcigtych (domiaréw),
w oparciu o istniejgca sytuacje, na podstawie mapy lokalizacyjnej (Zatacznik nr 2.1-2.5),
oraz przy pomocy odbiornika GPS. Rzgdne wysokosciowe zostaly okreslone metoda

interpolacji, na podstawie w/w mapy.
3.2. Wiercenia i badanie terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w dniu 15.09.2016 r. Odwiercono 23 otwory
badawcze, o glebokosci: 2,0 m (4 otwory), 3,0 m (14 otwordw), 4,0 m (3 otwory), oraz 4,5 m
(2 otwory). Laczny metraz wiercen wynosi 71,0 mb,

Ze wzgledu na ograniczenia techniczne sprzetu wiertniczego oraz istniejgce
zagospodarowanie terenu (brak mozliwosci dojazdu), dokonano niewielkiej korekty

lokalizacji niektérych otworéw badawczych.

Podstawowe cechy gruntu takie jak: rodzaj, barwa, wilgotno$é i stan okreslano
sukcesywnie, w ftrakcie wiercefi, zgodnie z wytycznymi normy PN-86/B-02480.
Po zakoniczonych pracach polowych, otwory badawcze zlikwidowano wydobytym urobkiem

z zachowaniem pierwotnych profili geologicznych.
3.3. Sondowania dynamiczne

Na podstawie PN-B-04452/2002, w celu okreslenia stanu zageszczenia gruntéw

niespoistych wykonano 3 badania gruntu przy uzyciu sondy dynamicznej lekkiej (DPL):

e DPL-1 - przy otworze nr 11, w strefie glebokosci 2,5 — 4,1 m p.p.t.;
e DPL-2 - przy otworze nr 20, w strefie glebokosci 1,9 — 2,9 m p.p.t.
e DPL-3 - przy otworze nr 21, w strefie glebokosci 1,5 — 3,2 m p.p.t.

Interpretacje badan gruntu sonda dynamiczng lekka przedstawiono w zatgczniku
nr4.1-4.2.
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4. DANE DOTYCZACE WELASCIWOSCI PODLOZA BUDOWLANEGO
4.1. Budowa geologiczna

Podloze czwartorzedowe w rejonie zbadanego obszaru stanowig holocenskie piaski
humusowe den dolinnych oraz piaski rzeczne taraséw zalewowych, oraz miejscami torfy
i namuly. Wierceniami do glebokosci 2,0 — 4,5 m p.p.t. zbadano jedynie stropowa parti¢

podioza gruntowego. Reprezentujg je grunty:

e holocenskie — antropogeniczne nasypy (Qhn), grunty organiczne (Qhh), oraz piaski
rzeczne (Qhf).

W sklad holocenu wehodza:

Grunty antropogeniczne (Qhn) — na badanym obszarze reprezentowane s3 przez nasypy
niekontrolowane. Nawiercono je w otworach nr 1, 4, 6, 9 — 16 i 23, a ich stwierdzona
migzszo$¢ jest zroéznicowana i wynosi 0,2 — 2,2 m. W ich sklad wchodzi piasek préchniczny,

humus, piasek drobny, piasek $redni, oraz antropogeniczne domieszki gruzu i okruchéw

cegly.

Grunty organiczne (Qhh) — reprezentowane sa przez grunty rodzime organiczne, o genezie
zwigzanej z procesami glebotwdrczymi (grunty prochniczne), oraz o genezie zwigzanej
z akumulacja w $rodowisku wodnym. Grunty préchniczne o migzszosci 0,1 — 0,2 m,
nawiercono w otworach nr 2, 3, 5 i 7, w przypowierzchniowej warstwie terenu. Grunty
organiczne o migzszosci 0,3 — 1,2 m nawiercono takze w otworach nr 8 i 18 — 20
od powierzchni terenu, oraz w otworach nr 10, 12 — 14 i 21 — 23, na glebokosci
0,9 — 2,5 m p.p.t. Pod wzgledem litologicznym reprezentowane sa przez humus i piaski

préchniczne, oraz namuty, namuly piaszezyste, namuly pylaste i torfy.

Piaski rzeczne (Qhf) — litologicznie reprezentowane sa przez piaski $rednie, piaski grube
i piaski drobne. Nawiercono je we wszystkich otworach badawczych, na glebokosci
0,1 — 2,7 m p.p.t., oraz w otworach nr 17 i 21 — 23 od powierzchni terenu. Migzszo$¢ tych
osadéw nie jest znana, gdyz ich spagu nie osiagnigto. W otworach nr 12 i 21 — 23 osady

piaszczyste rozdzielone sa warstwa gruntéw organicznych o migzszosci 0,4 — 1,2 m.
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4.3. Warunki hydrogeologiczne

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w obrebie terenu badan, do glgbokosci
2,0 — 4,5 m p.p.t., stwierdzono wystgpowanie wod gruntowych.

Wody o zwierciadle swobodnym nawiercono w otworach nr 2, 4 — 11, 13, 14
i 17 — 23, na glebokosci 1,0 — 2,7 m p.p.t. Wody o zwierciadle naporowym nawiercono
jedynie w otworze nr 12, na glebokosci 3,3 m p.p.t. (swobodne zwierciadto wéd gruntowych

w tym otworze ustabilizowato si¢ na glgbokosci 2,6 m p.p.t.).

Swobodne zwierciadto wéd gruntowych w rejonie badan ksztattuje si¢ na rzednych
102,6 — 103,4 m n.p.m. Z uwagi na polozenie obszaru badan w dolinie rzecznej, amplituda

sezonowych wahan zwierciadta wod gruntowych przekroczy¢ moze + 0,5 m.

Tabela nr 2. Zestawienie nawierconych wod gruntowych

Zwierciadlo Zwierciadlo
Numer otworn nawlercone ustabilizowane
mp, p. t.
2 1,0 1,0
4 1.8 1,8
5 1,8 1,8
6 1.8 1,8
7 2,5 2,5
8 2,5 2,5
9 2,6 2,6
10 2,6 2,6
11 2,6 2,6
12 3,3 2,6
13 2,6 2,6
14 2,7 2,7
17 1,0 1,0
18 1,0 1,0
19 1,0 1,0
20 1,0 1,0
21 1,5 1,5
22 1,6 1,6
23 1,0 1,0

Po intensywnych i dhugotrwatych opadach atmosferycznych lub wiosennych roztopach

na stropie osaddéw organicznych (namutéw, namutdéw pylastych) moga pojawiac si¢ saczenia.
4.4. Charakterystyka wydzielonych warstw

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glgbokosci 2,0 — 4,5 m pp.t.

charakteryzujg zréznicowane warunki gruntowo-wodne. W rejonie otworéw nr 1 — 8115 - 20
7
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stwierdzono proste warunki gruntowo — wodne [1]. W rejonie otworéow nr 9 — 141 21 — 23
warunki gruntowo — wodne okre$lono jako zlozome, ze wzgledu na obecnos¢ nasypow
niekontrolowanych, gruntéw organicznych i piaskéw w stanie luznym do znacznej

glebokosci, oraz z uwagi na obecnos¢ wod gruntowych na glebokosci ich wystepowania.

7 analizy przeprowadzonych wiercen oraz badan terenowych (badania makroskopowe
gruntéw), na zbadanym terenie mozna wydzieli¢ dwie serie litologiczno-genetyczne (zgodnie
z [7] na podstawie PN-81/B-03020). Dla warstw geotechnicznych podano charakterystyczne
warto$ci parametréw geotechnicznych okreslone na podstawie badan makroskopowych
i sondowan dynamicznych, metodami A, B i C wg p. 3.2. PN-81/B-03020. Jako ceche
wyrdzniajaca dla gruntéw niespoistych przyjeto stopien zaggszezenia - Ip. Charakterystyczne
wartosci parametrow geotechnicznych wydzielonych warstw geotechnicznych zestawiono

w Tabeli nr 1 zamieszczonej w opinii.

Charakterystyka wydzielonych serii i warstw geotechnicznych

I seria — grunty organiczne (Qhh)

Na zesp6t tych osadéw sktadaja sie holocenskie grunty rodzime organiczne o genezie
Zwiazanej z procesami glebotworczymi, oraz zwigzanej z akumulacjg w srodowisku wodnym.
W obrebie zbadanego terenu seria ta reprezentowana jest przez piaski préchniczne i humus
(wystepujace lokalnie w przypowierzchniowej warstwie terenu), oraz piaski préchniczne,
namuly, namuly piaszczyste, namuly pylaste i torfy. Stan namuléw okreslono jako
plastyczny. Sa to grunty scisliwe, klasyfikowane jako nienosne i z tego wzgledu nie moga
stanowi¢ bezposredniego podloza robdt budowlanych. Zgodnie z norma PN-81/B-03020
dla w/w gruntbw nie wyznaczono charakterystycznych wartosci parametréw

geotechnicznych, gdyz s3 to grunty nienosne.

- I1 seria — piaski rzeczne (Qhf)

Na zespot tych osadow skladaja si¢ grunty mineralne rodzime mniespoiste,
reprezentowane przez piaski $rednie, piaski grube i piaski drobne. Pod wzgledem wiasnosci
filtracyjnych grunty tej serii nalezg do przepuszczalnych (w przedziale od mocno

przepuszczalnych — piaski grube, do mato przepuszczalnych — piaski drobne). Orientacyjne
8
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wartosci wspdlezynnika filtracji k dla piaskéw grubych wynosza 2,5 x 102 — 7,5 x 102 cr/s,
dla piaskéw srednich wynosza k = 102 — 2,5 x 10 cm/s, a dla piaskéw drobnych wynosza
k =107 - 102 cm/s. Grunty tej serii ujeto w cztery warstwy geotechniczne:

- IIA — reprezentowana jest przez piaski Srednie, miejscami posiadajace domieszki
czesci organicznych, oraz piaski grube. Wskaznik skonsolidowania dla tych gruntéw wynosi
B = 0,90. S3 to utwory malo wilgotne, wilgotne i nawodnione, w stanie Srednio
zageszczonym, o obliczone] $redniej wartosci stopnia zaggszezenia Ip®™ = 0,43. W warstwe tg
ujeto grunty o stopniu zageszczenia mieszczacym si¢ w przedziale Ip® = 0,40 — 0,46. Grunty
tej warstwy naleza do niewysadzinowych i z reguly zaliczono je do grupy nosnosci podioza
nawierzchni G1 — w kazdych warunkach wodnych. Wystepujace w otworach nr 4 — 6 piaski
érednie z wkladkami organicznymi zaliczono do gruntéw watpliwych i przyj¢to dla nich

grupe nosnosci podtoza nawierzchni G2.

- IIB — reprezentowana jest przez piaski drobne, o wskaZniku skonsolidowania
wynoszagcym B = 0,80. Sg to utwory mato wilgotne, wilgotne i nawodnione, w stanie Srednio
zageszczonym, o charakterystycznej obliczonej wartosci stopnia zageszezenia Ip®™ = 0,40.
Grunty tej warstwy naleza do niewysadzinowych i z reguly zaliczono je do grupy nosnosci
podioza nawierzchni G1 — w kazdych warunkach wodnych. Wystepujace w otworach
nr 18 — 20 piaski drobne przewarstwione gruntami organicznymi zaliczono do gruntow

watpliwych i przyjeto dla nich grupe nos$nosci podtoza nawierzchni G2.

- TIC - reprezentowana jest przez piaski $rednie, z reguly posiadajace wkiadki
organiczne i przewarstwienia torfow, oraz piaski grube. Wskaznik skonsolidowania dla tych
gruntéw wynosi B = 0,90. Sg to utwory mato wilgotne, wilgotne i nawodnione, w stanie
luznym, o obliczonej charakterystycznej wartoéci stopnia zaggszczenia In®™ = 0,28.
Do warstwy tej wlaczono grunty o przyjetej wartoéci stopnia zageszczenia Ip® = 0,30.
Zaliczono je do gruntéw watpliwych i przyjeto dla nich grupg nosnosci podioza nawierzchni
G2, z uwagi na stan wystepowania, oraz obecnos$¢ organicznych przewarstwien. Grunty tej

warstwy nalezy traktowaé jako stabonosne, ze wzglgdu na wystgpowanie w stanie luznym.

- IID — reprezentowana jest przez wystepujace lokalnie od powierzchni terenu piaski
drobme i piaski drobne przewarstwione humusem. Wskaznik skonsolidowania dla tych

9
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gruntéw wynosi § = 0,80. Sa to utwory malto wilgotne, w stanie luznym, o charakterystycznej
przyjetej wartosci stopnia zageszczenia Ip®™ = 0,30. Zaliczono je do gruntéw watpliwych
i przyjeto dla nich grupe nos$nosci podloza nawierzchni G2, z uwagi na stan wystgpowania,
oraz obecnos$¢ organicznych przewarstwien. Grunty tej warstwy nalezy traktowaé jako

stabonosne, ze wzgledu na wystgpowanie w stanie luznym.

Do warstw geotechnicznych nie wlgczono antropogenicznych gruntéw nasypowych,

wystepujgcych od powierzchni terenu.
5. OCENA WARUNKOW GRUNTOWO-WODNYCH

Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,0 — 4,5 m pp.t.
charakteryzujg zréznicowane warunki gruntowo-wodne. W rejonie otworéw nr 1 — 81 15— 20
stwierdzono proste warunki gruntowo — wodne [1]. W rejonie otworéw nr 9 — 141 21 — 23
odnotowano zlozone warunki gruntowo — wodne, ze wzgledu na obecno$¢ gruntow
nienosnych, oraz piaskéw w stanie luznym do maksymalnej glebokosci 3,3 m p.p.t.,

oraz miejscami obecno$é wéd gruntowych na glebokoscei ich wystepowania.

Okreslenia generalnych warunkéw budowlanych dokonano, uwzgledniajgc rodzaj
gruntéw oraz warunki wodne. W przypadku braku jednoznacznosci niektérych kryteriéw
podanych w opracowaniu, dokonano oceny wilasnej. Jako poziom niwelety przyjeto obecne
rzedne terenu, a warunki okre$lono dla gruntéw wystgpujacych 0,2-0,8 m ponizej niwelety
(orientacyjny poziom robdt ziemnych pod nawierzchnie przeznaczone dla ruchu pieszych
i rowerdw). Poszczegdlne warstwy podloza przyporzadkowano do poszczeg6lnych warunkéw
budowlanych zgodnie z tabela. W zestawieniu tym nie ujeto gruntéw antropogenicznych.

Ponizsze zestawienie ma charakter generalny.
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Tabela nr 3 Tabela warunkéw budowlanych dla wydzielonych warstw geotechnicznych

. St ’ Warunki budowlane przy poziomie wod
Nr warstwy Rodzaj gruntu gusrnd podziemnych ponizej planowanej niwelety
A =
geotechnicznej symbol I L ponizej | od 3 do e
3m 2m
Nm, Nm,
I - - 71 E
Nmp, PH, H
A Ps, Pr 0,43 - DOBRE
1B Pd 0,40 - DOBRE
1(® Ps, Pr 0,28 - DOSTATECZNE
D Pd 0,30 - DOSTATECZNE

Wszystkie zbadane grunty rodzime naleza do dwdch serii litologiczno — genetycznych.
Grunty warstw IIA i IIB posiadaja korzystme wartosci parametréw geotechnicznych

i bedg stanowity dobre podloze dla projektowanej inwestycji.

Grunty warstw IIC i IID wystepuja w stanie luznym i nalezy je traktowac jako

slabonos$ne.

Podczas projektowania inwestycji, nalezy zwr6ci¢ szczegblng uwage na obecnosé

wktadek organicznych w obrebie osadow piaszezystych serii II.

Nasypy niekontrolowane oraz grunty organiczne serii I naleza do gruntéw nienosnych

i nie powinny stanowi¢ bezposredniego podloza robét budowlanych.

W przypadku prowadzenia robdt ziemnych w obrgbie gruntéw nienosnych, nalezy
rozwazy¢ usuniecie tych gruntéw z podloza projektowanych nawierzchni, oraz spod
projektowanych fundamentéw. Z wuwagi na charakter inwestycji, oraz glebokos¢
wystepowania gruntdw nienos$nych w rejonie otworow nr 9 — 14 i 21 - 23, catkowita wymiana
gruntu moze okaza¢ si¢ zbyt kosztowana. W zwigzku z powyzszym mozna takze rozwazy¢
czesciowg wymiane gruntu, oraz wykonanie wzmocnienia podioza, np. za pomocy
odpowiedniej podbudowy, lub tez wzmocnienie podloza innymi zabiegami,

np. geosyntetykiem.
Nalezy pamictaé, ze osady organiczne serii I naleza do gruntéw Scisliwych,
ktére pod wpltywem obcigzenia podlegaja osiadaniu. Wzmocnienie nalezy zaprojektowaé
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w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do nierdwnomiernego osiadania budowli.

W przypadku gruntéw nasypowych zbudowanych z gruntéw rodzimych (miejscowych)
— piaskéw érednich (otwdr nr 23) moze okazaé sie, ze ich wymiana nie bedzie konieczna.

Ostateczna decyzja odnosnie postepowania z gruntami nieno$nymi nalezy do Projektanta.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, w rejonie badan odnotowano wystepowanie
wod gruntowych o zwierciadle swobodnym, lokalnie naporowym (otwdér nr 12),
ustabilizowanym na glebokosci 1,0 — 2,7 m p.p.t., tj. na rzednych 102,6 — 103,4 m n.p.m.
Warunki wodne oceniono na podstawie rozporzadzenia [2]. Zaleca si¢ przyjecie na wigkszosci
zbadanego obszaru dobrych warunkéw wodnych. W rejonie otworéw nr 2, 4 — 6,1 17 — 23
warunki wodne okreslono jako przeci¢tne.

W przypadku ewentualnego prowadzenia robdt ponizej poziomu wod gruntowych
zachodzié moze konieczno$¢é tymczasowego odwodnienia terenu. Odwodnienie moze okazac
si¢ problematyczne, z uwagi na obecno$é osadéw piaszczystych oraz potozenie w obrebie

doliny rzecznej, a co za tym idzie staly doptyw wod gruntowych do wykopu.
6. WNIOSKI

1. Podloze gruntowe terenu badan, do zbadanej glebokosci 2,0 — 4,5 m p.pdt,

charakteryzuja zréznicowane warunki gruntowo-wodne.
Na wigkszosci zbadanego obszaru przyjeto proste warunki gruntowo — wodne.
W rejonie otwordw nr 9 — 14 1 21 — 23 przyjeto zloZzone warunki gruntowo — wodne.

2. Projektowana inwestycj¢ zaliczy¢ mozna do I kategorii geotechnicznej. Zgodnie
z Rozporzadzeniem [1], ostateczna kwalifikacja inwestycji lub jej poszczegdlnych
czesci do kategorii geotechnicznej nalezy do Projektanta i powinna uwzgledniaé
charakterystyke terenu badan i podtoza gruntowego, parametry fizyko-mechaniczne
gruntéw, zalozenia projektowe i ostateczne rozwigzania konstrukcyjne.

3. Zbadane grunty zostaly ujete w warstwy geotechniczne. Wyznaczono dla nich
charakterystyczne wartosci parametréw geotechnicznych, ktére winny staé si¢
podstawg do obliczen statycznych przy projektowaniu (Tabela nr 1).

4. Zbadane grunty warstw IIA i IIB charakteryzuja si¢ Kkorzystnymi parametrami
geotechnicznymi i stanowi¢ beda dobre podloze dla projektowanej inwestycji.
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Grunty warstw IIC i IID wystepuja w stanie luznym i nalezy je traktowaé jako
slabonosne.

Nalezy zwréci¢ uwage na wkladki organiczne, wystepujace w obrebie gruntéw serii II.
Nasypy niekontrolowane, oraz grunty organiczne serii I naleza do gruntéw nienosnych
i nie powinny stanowi¢ bezposredniego podioza rob6t budowlanych.

W trakcie wykonywania prac wiertniczych, do gl. 2,0 — 4,5 m p.p.t. stwierdzono
wystepowanie wod gruntowych o zwierciadle swobodnym (lokalnie naporowym),
ustabilizowanym na glebokosci 1,0 - 2,7 m ppt, ti. na rzednych
102,6 — 103,4 m n.p.m.

W przypadku ewentualnego prowadzenia robét ponizej poziomu wéd gruntowych
zachodzié moze konieczno$¢ tymczasowego odwodnienia terenu.

Po intensywnych i dhlugotrwalych opadach lub wiosennych roztopach na stropie
osadéw organicznych (namuléw, namutéw pylastych) moze okresowo gromadzi¢ sig
woda.

Przy projektowaniu oraz prowadzeniu robét ziemnych, nalezy bra¢ pod uwage
wytyczne przedstawione w rozdziale 5.

W trakcie wykonywania robét ziemnych zajdzie konieczno$é wykonywania nasypow,
zasypek i podsypek. Material do budowy nalezy dobieraé z uwzglednieniem
postanowiefi normy [10]. Nasyp mozna formowaé zaréwno z gruntéw spoistych jak
i niespoistych.

Podstawowym warunkiem technologicznym skutecznego zaggszczania gruntéw
przeznaczonych na nasypy, zasypki, podsypki itp., jest ich prowadzenie przy
wilgotnosci optymalnej (Wopt), uprzednio okreslonej w badaniach laboratoryjnych.
Podstawowym miarodajnym parametrem do odbioru zasypek, podsypek itp., jest
wskaznik zageszczenia IS (a nie stopieri zaggszczenia ID). Odbidr zaggszczanego
podioza powinien odbywaé sie warstwami. Do wykonania kolejnej warstwy powinno
sie przystapi¢ po dokonaniu odbioru warstwy poprzedniej.

Przy koficowym odbiorze robét ziemnych nalezy postugiwaé si¢ wartosciami
pierwotnego i wtérnego modutu odksztalcenia (E1 i E2) oraz wskaznikiem

odksztalcenia (I ), uzyskanymi z badafi ptyta VSS.
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7. MATERIALY WYKORZYSTANE W DOKUMENTACJI
7.1. Przepisy prawne

[1]. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).

[2]. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430).

[3]- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
gromadzenia i udostepniania informacji geologicznej (Dz.U. 2011 nr 282 poz. 1657).

[4]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
kwalifikacji w zakresie geologii (Dz.U. 2016 poz. 266).

[5]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wéd lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U.
2014 poz. 1800).

7.2. Normy paristwowe i branzowe

[6]. PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

[7]. PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne. Czg$¢ 2 Rozpoznanie

i badanie podloza gruntowego.

[8]. PN-83/B-02482. Fundamenty budowlane. No$no$¢ pali i fundamentéw palowych.
[9]. PN-B-06050:1999. Geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogdlne.

[10]. PN-98/S-02205. Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania.

[11]. PN-B-04452:2002 Geotechnika. Badania polowe.
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Legenda:

Lokalizacja badar
geotechnicznych

Zleceniodawca:

Lachman Pabich Architekci
ul. Wioscianska 12, 31-481 Lodz

Zalgcznik nr 1

mgr

Opinia geotechniczna

Opracowal: | Bogustawa Kozanecka dla okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych
dia inwestycji pn. ,Buiwary w Uniejowie”
Data: Pazdzemik 2016 Mapa topograficzna Skala:

1:10 000
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FRAGCNGA BRELODINE

Miejscowo$¢: Uniejow
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki
Wojewobdziwo: to6dzkie

" Obiekt: bulwary

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 1

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszytiski |
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Zat.Nr: 3.1

Wiertnica: WGS-80

i Rzedna: 108.50 m n.p.m. Gteboko$¢: 2.00 m

‘ Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-08-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)
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Profil numer 3 Wiertnica: WGS-80
Miejscowos$c: Uniejow Obiekt: bulwary System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Gmina: Uniejow Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekei [ dna: 106.00 ; Glebokosé: é 00
Powiat: poddebicki Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski | 2edna: 106.00 m n.p.m. Giebokosc: 200m
Wojewodztwo: todzkie Skala1:50 Data wiercenia: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)
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FRAGOVWNIL BEGLOGHININA

Miejscowos$¢: Uniejow

Gmina: Uniejow

Powiat: poddebicki

Wojewbdziwo: todzkie

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 5

. Obiekt: bulwary

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyrfiski |

Zat.Nr. 3.3

Wiertnica: WGS-80

| System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

| Rzedna: 104.50 m n.p.m. Glgboko$¢: 3.00 m

| Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 6 Rzedna: 104.50 m n.p.m. Data: 2016-09-15 -
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)




GEO-(TIll

Miejscowos$¢: Uniejow
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 7

Obiekt: bulwary

| Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski |

Zat.Nr. 3.4

Wiertnica: WGS-80

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 105.10 m n.p.rq'. Gleboko$¢: 3.00 m

Wojewodztwo: t6dzkie Skala 1:50 @ Datawiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 8 Rzedna: 105.20 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zbodna z tematem)




BRLGOVING QAL

Miejscowo$é: Uniejéw
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki

GEOo-(Tll

LTSN

OBiekt: bulwary
Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 9

= : — i
Rzedna: 105.40 m n.p.m. Glgboko$¢: 4.00 m

Wiertnica: WGS-80

Zat.Nr: 3.5

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

4.00]

piasek $redni, z6ity

Wojewodztwo: _lédzkie l Skala 1: 50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 10 Rzedna: 105.40 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)



GeOo-mll

FRAMDWNIE BRCLOBITING

Miejscowos$é: Uniejow

Gmina: Uniejéw

Powiat: poddebicki
Wojewddztwo: todzkie

Obiekt: bulwary | System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci [
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszynski |

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO ﬂ

Profil numer 11 Wiertnica: WGS-80

|
| Rzedna: 105.50 m n.p.m. Gtebokos¢: 4.50 m

| Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 12 Rzedna: 105.50 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)



GE

R ATEWNIA

oO-(ml

LEOLTGITEMG

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 13

Miejscowose: Uniejow

Gmina: Uniejow

Powiat: poddebicki
Wojewbdztwo: i0dzkie

Obiekt: bulwary

Zat.Nr. 3.7

Wiertnica: WGS-80

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci
Wiercenie: GEQO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyriski

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 14 Rzedna: 105.50 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)




Ge0o-(ml|

FRACOWNIA BLOUOCICZRS

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 15

_Miejscomsc: Uniejow
Gmina: Unigjéw
Powiat: poddebicki

Wojewodztwo: todzkie

Ot;iekt:

bulwary

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyriski

Zat.Nr: 3.8

Wiertnica; WGS-80

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 106.00 m n.p.rr+. Glebokosé: 3.00 m

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 16 Rzedna: 106.00 m n.p.m. Data: 2016-09-
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domyslna (zgodna z tematem)



GEOo-(T]

SEAGETWMIA BLOCGTITINA

Miejscowos$é: Uniejow
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki
Wojewbdztwo: todzkie

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 17

| Obiekt: bulwary
| Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekei

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyriski

Zal.Nr: 3.9
|
| R —
| System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Wiertnica: WGS-80

‘ Rzedna: 104.00 m n.p.m. Gleboko§¢: 2.00 m

| Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 18 Rzedna: 103.80 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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namutem piaszczystym i torfem

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)



FRARDIYNIA

GEO-(Tll

BEOLODITYN

A

Miejscowosé: Uniej
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki

ow

Wojewodztwo: todzkie

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 19

Zat.Nr: 3.10

Wiertnica: WGS-80

I Obiekt: bulwary

| Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

| Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 104.00 m n.p.m. Glebokos¢: 3.00 m
Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Profil numer 20 Rzedna: 103.90 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domys!na (zgodna z tematem)



GEO-(Tll

FELCOWNS CROLOTILZNA

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO |

Profil numer 21

Miejscowosé: Uniejow
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki
Wojewodztwo: todzkie

Obiekt: bulwary
Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci

Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyriski | =
| Skala 1:50 | Data wiercenia: 2016-09-15

Zat.Nr: 3.11

Wiertnica: WGS-80

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Rzedna: 104.90 m n.p.m. Gleboko$¢: 4.00 m
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Profil numer 22 Rzedna: 104.90 m n.p.m. Data: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)




GeEO-Ml

FPRACOWNIA GEOLAGIDTIA

Miejscowosdé: Uniejow
Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer 23

Obiekt: bulwary System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Matuszyriski |

Wojewodztwo: todzkie

Zat.Nr: 3.12

Wiertnica: WGS-80

Rzedna: 104.40 m n.p.m. Giebokos¢: 3.00 m
Skala 1: 50 | Data wiercenia: 2016-09-15
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Rysunek wykonano programem "GeoStar” zgodnie z Domysina (zgodna z tematem)



Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki
Wojewobdziwo: 6dzkie

GEo-mI

PRI DL G

-

WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA

Sonda Nr: DPL-1

Profil numer 11

Obiekt: bulwary

Zat.Nr: 4.1

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekei
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski

Rzedna: 105.50 m n.p.m.

Skala1: 50_ Data wiercenia: 2016-09-15
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WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA, =~ 242

GEOo-(TIl
RACOWRA GERLTGICENS, Proﬁl numer 20 Sonda Nr: DPL_2
Gmina: Uniejéw | Obiekt: bulwary
Powiat: poddebicki Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekei | Rzedna: 10
Wojewobdztwo: t6dzkie Wiercenie: GEQ-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyniski gana- 103.50m npm__
Skala 1:50 @ Data wiercenia: 2016-09-15
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a
GEO-MI

£SOV DR TLEE LA

Gmina: Uniejow
Powiat: poddebicki
Wojewbdztwo: 16dzkie

Profil numer 21

WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA

Zat.Nr: 4.3

| Obiekt: bulwary

Zleceniodawca: Lachman Pabich Architekci
Wiercenie: GEO-MI Pracownia Geologiczna M. Maluszyriski

Rzedna: 104.90 m n.p.m.

Sonda Nr: DPL-3

Skala 1:50 @ Data wiercenia: 2016-09-15
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