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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.),
zawiadamia, iz dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych w zakresie zadania pn.:
~Kompleksowa termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej w miejscowosci
Orzeszkow, Skotniki, Wola Przedmiejska”:

1. dla czesci nr 1, tj. ,Kompleksowa termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej
w miejscowosci Orzeszkéw” jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozong przez HYDRO-
MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedziba w Gusinie, 99-140 Swinice Warckie, Gusin
22.

Zamawiajacy dokonal badania i oceny ofert ztozonych, niepodlegajgcych odrzuceniu,
na podstawie kryteriéw okreslonych w SIWZ, tj. cena oraz okres gwarancji, na ktory Wykonawca
przediuza okres rekojmi za wady.

Oferta nr 6 ziozona przez HYDRO-MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedziba w Gusinie,
99-140 Swinice Warckie, Gusin 22 okazata sie najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych
w postepowaniu. Nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca speinit warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

2. dla czes$ci nr 2, tj. ,Kompleksowa termomodernizacja obiektéw uzZytecznosci publicznej
w miejscowosci Skotniki” jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozong przez HYDRO-
MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedziba w Gusinie, 99-140 Swinice Warckie, Gusin
22.

Zamawiajgcy dokonatl badania i oceny ofert ztozonych, niepodlegajacych odrzuceniu,
na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ, tj. cena oraz okres gwarancji, na ktéry Wykonawca
przedtuza okres rekojmi za wady.

Oferta nr 6 ztozona przez HYDRO-MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedzibg w Gusinie,
99-140 Swinice Warckie, Gusin 22 okazata sie najkorzystniejsza sposrod wszystkich ziozonych
w postepowaniu. Nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca spelnit warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

3. dla czesci nr 3, tj. ,Kompleksowa termomodernizacja obiektow uZytecznosci publicznej
w miejscowosci Wola Przedmiejska” jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozong przez
HYDRO-MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedziba w Gusinie, 99-140 Swinice
Warckie, Gusin 22.



Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert ziozonych, niepodlegajacych odrzuceniu,
na podstawie kryteridw okreslonych w SIWZ, tj. cena oraz okres gwarancji, na ktéry Wykonawca
przediuza okres rekojmi za wady.

Oferta nr 6 ztozona przez HYDRO-MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedzibg w Gusinie,
99-140 Swinice Warckie, Gusin 22 okazata sie najkorzystniejszg sposréd wszystkich ztozonych
w postepowaniu. Nie podlegala odrzuceniu, a wykonawca spetnil warunki udziatu
w postgpowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Ponadto Zmawiajacy ponizej przedstawia punkty przyznane zloZonym ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i ich faczng punktacje:

Dla czesci nr 1: ,Kompleksowa termomodernizacja obiektéw uzytecznoséci publicznej

w miejscowosci Orzeszkéw”

1. Oferta Nr 1: zlozona przez ENVIRO - SERWIS s.c. Sz. Gajderowicz, W. Dziemidkiewicz
z siedzibg w Sieradzu, 98-200 Sieradz przy ul. Polnej 6
1) w kryterium cena oferta uzyskata 52,22 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 92,22 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

2. Oferta Nr 2: zlozona przez AngelStar Angelika Janiak z siedzibg w Zgierzu, 95-100 Zgierz
przy ul. Zdunskiej 16
1) w kryterium cena oferta uzyskata 45,17 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rckojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 85,17 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

3. Oferta Nr 4: zlozona przez PGM Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Konstantynowie todzkim,
95-050 Konstantyndw toédzki przy ul. Pitsudskiego 34 lok. 11 - oferta odrzucona.

4. Oferta Nr 5: zlozona przez Obstuga Inwestycji Budowlanych Kacper Wojcik z siedzibg
w Poddebicach, 99-200 Poddebice przy ul. Miynarskiej 288
1) w kryterium cena oferta uzyskata 49,00 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 89,00 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

5. Oferta Nr 6: zlozona przez HYDRO - MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedzibg w Gusinie,
99-140 Swinice Warckie, Gusin 22
1) w kryterium cena oferta uzyskata 60,00 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 100,00 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.



6. Oferta Nr 7: zlozona przez Zakiad Ustug Budowlano - Remontowych REMBUD z siedzibg
w Zadwornej, 62-740 Tuliszkéw, Zadworna 116A,
1) w kryterium cena oferta uzyskata 47,32 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktory Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 87,32 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

7. Oferta Nr 8: zlozona przez CONRESS sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Sieradzu, 98-200 Sieradz,
przy ul. Wareckiej - oferta odrzucona.

8. Oferta Nr 10: zlozona przez Firme Budowlang CEGBUD z siedziba w Chlebowie, 62-700 Turek,
Chlebdéw 48 - oferta odrzucona.

9. Oferta Nr 11: zioZzona przez Sebastian Michalczuk z siedzibg w Wieleninie, 99-210 Uniejow,
Wielenin 1 - oferta odrzucona.

Zamawiajacy informuje, iz zamierza zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego
w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych.

Dla czesci nr 2: ,,Kompleksowa termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej
w miejscowosci Skotniki”

1. Oferta Nr 1: ziozona przez ENVIRO - SERWIS s.c. Sz. Gajderowicz, W. Dziemidkiewicz
z siedzibg w Sieradzu, 98-200 Sieradz przy ul. Polnej 6
1) w kryterium cena oferta uzyskata 52,72 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 92,72 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

2. Oferta Nr 2: zlozona przez AngelStar Angelika Janiak z siedzibg w Zgierzu, 95-100 Zgierz
przy ul. Zdunskiej 16
1) w kryterium cena oferta uzyskata 46,62 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéory Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 86,62 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

3. Oferta Nr 4: zlozona przez PGM Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Konstantynowie tddzkim,
95-050 Konstantynow toédzki przy ul. Pitsudskiego 34 lok. 11 - oferta odrzucona.

4. Oferta Nr 5: zlozona przez Obstuga Inwestycji Budowlanych Kacper Wojcik z siedzibg
w Poddebicach, 99-200 Poddebice przy ul. Miynarskiej 28B
1) w kryterium cena oferta uzyskala 48,41 pkt



2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 88,41 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

5. Oferta Nr 6: ziozona przez HYDRO - MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedzibg w Gusinie,
99-140 Swinice Warckie, Gusin 22
1) w kryterium cena oferta uzyskata 60,00 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 100,00 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

6. Oferta Nr 7: zlozona przez Zakfad Ustug Budowlano — Remontowych REMBUD z siedzibg
w Zadwornej, 62-740 Tuliszkéw, Zadworna 116A,
1) w kryterium cena oferta uzyskata 42,92 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 82,92 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

7. Oferta Nr 8: ztozona przez CONRESS sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Sieradzu, 98-200 Sieradz,
przy ul. Wareckiej — oferta odrzucona.

8. Oferta Nr 9: ziozona przez EKO - BUD Piotr Haraszkiewicz z siedzibg w Sieradzu, 98-200
Sieradz, przy ul. Wojska Polskiego 27 - oferta odrzucona.

9. Oferta Nr 10: ztozona przez Firme Budowlang CEGBUD z siedzibg w Chlebowie, 62-700 Turek,
Chlebdéw 48 - oferta odrzucona.

10. Oferta Nr 11: zlozona przez Sebastian Michalczuk z siedzibg w Wieleninie, 99-210 Uniejbéw,
Wielenin 1 - oferta odrzucona.

Zamawiajacy informuje, iz zamierza zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego
w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

Dla czesci nr 3: ,,Kompleksowa termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej
w miejscowosci Wola Przedmiejska”

1. Oferta Nr 2: ztozona przez AngelStar Angelika Janiak z siedzibg w Zgierzu, 95-100 Zgierz
przy ul. Zdunskiej 16
1) w kryterium cena oferta uzyskata 35,19 pkt
2) w kryterium okres gwarancji, na ktory Wykonaweca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt
tacznie oferta uzyskata 75,19 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.



Oferta Nr 3: zlozona przez ZRB POLBUD mgr. inz. Andrzej Podsiadly z siedzibg w Sieradzu,
98-200 Sieradz przy ul. Dworskiej 17 - oferta odrzucona.

Oferta Nr 4: zlozona przez PGM Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Konstantynowie tdédzkim,
95-050 Konstantynow Lodzki przy ul. Pitsudskiego 34 lok. 11 - oferta odrzucona.

Oferta Nr 5: ziozona przez Obstuga Inwestycji Budowlanych Kacper Wojcik z siedzibg

w Poddebicach, 99-200 Poddebice przy ul. Miynarskiej 28B

1) w kryterium cena oferta uzyskata 48,24 pkt

2) w kryterium okres gwarancji, na ktory Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt

tacznie oferta uzyskala 88,24 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

Oferta Nr 6: zlozona przez HYDRO - MAT s.c. B. Szczesny, D. Kruczek z siedzibg w Gusinie,

99-140 Swinice Warckie, Gusin 22

1) w kryterium cena oferta uzyskata 60,00 pkt

2) w kryterium okres gwarancji, na ktéory Wykonawca przediuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt

Lacznie oferta uzyskata 100,00 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

Oferta Nr 7: ztozona przez Zaktad Ustug Budowlano - Remontowych REMBUD z siedzibg

w Zadwornej, 62-740 Tuliszkow, Zadworna 116A,

1) w kryterium cena oferta uzyskata 44,19 pkt

2) w kryterium okres gwarancji, na ktéry Wykonawca przedtuza okres rekojmi za wady
oferta uzyskata 40,00 pkt

tacznie oferta uzyskata 84,19 pkt w 100,00 punktowej skali oceny ofert.

Oferta Nr 8: zlozona przez CONRESS sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Sieradzu, 98-200 Sieradz,
przy ul. Wareckiej - oferta odrzucona.

Oferta Nr 10: ztozona przez Firme Budowlang CEGBUD z siedzibg w Chlebowie, 62-700 Turek,
Chlebdéw 48 - oferta odrzucona.

Oferta Nr 11: ziozona przez Sebastian Michalczuk z siedziba w Wieleninie, 99-210 Uniejow,
Wielenin 1 - oferta odrzucona.

Zamawiajacy informuje, iz zamierza zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego

w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych.
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Sporzadzita:
Dorota Tylki

inspektor ds. realizacji inwestycji



