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Do wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla
zadania pn.: ,Budowa pasywnego budynku Urzedu Miasta w Uniejowie”

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Uniejow, dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 7, art. 92 ust. 2 oraz art. 93
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j.: Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w zakresie zadania pn.: ,Budowa
pasywnego budynku Urzedu Miasta w Uniejowie”, oznaczonego nr
ZP.271.31.2020 ML i opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
03.11.2020 r. pod nr 605756 -N-2020 oraz zamieszczonego w dniu 03.11.2020 r. na
stronie internetowej Zamawiajgacego http://www.bip.uniejow.pl

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia zamdwienia:

Zamawiajacy uzyskal dofinansowanie na budowe pasywnego budynku Urzedu
Miasta w Uniejowie o catkowitej powierzchni uzytkowej 3.393,00 m2.

Zamawiajacy jest jednostka samorzadu terytorialnego i wszystkie $rodki, ktére
wydatkuje, sg srodkami publicznymi. Majgc to na uwadze, ze wzgledu na racjonalizacje
wydatkow Zamawiajgcy podjat decyzje o zmniejszeniu powierzchni uzytkowej oraz bryly
planowanego do realizacji budynku, tak aby nadal spetnial on wszystkie zaktadane funkcje
oraz byl wystarczajgcy do zapewnienia wszystkim pracownikom miejsca pracy
spetniajgcego obowigzujace przepisy z zakresu kodeksu pracy oraz BHP, ale aby nie
generowac nadmiernych kosztéow zwigzanych z budowa. Jednoczesnie dla zmienionej bryly
przewidziany byt dach ptaski aby zminimalizowa¢ powierzchnie dachu przez ktérg moga
nastepowac dosc¢ znaczne straty ciepta, poniewaz z punktu widzenia strat ciepta, dach jest
jednym z najwazniejszych elementéw budynkéw pasywnych i energooszczednych.

Pismem z dnia 23.11.2020 r. znak FUE-1.042.4.2020-0015 wystgpit do Urzedu
Marszatkowskiego w todzi o wyrazenie zgody na zmiane zakresu rzeczowego projektu
polegajaca na zmniejszeniu catkowitej powierzchni uzytkowej obiektu na 2.344,42 m2 oraz
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zmianie bryty obiektu. W odpowiedzi Zamawiajacy uzyskat informacje, iz konieczne jest
zmniejszenie wartosci kosztow kwalifikowanych i w konsekwencji dofinansowania o
wartos¢ elementu, ktéry nie bedzie realizowany. Z dokonanych wyliczen wynika, iz
zmniejszenie zakresu rzeczowego spowoduje zmniejszenie wydatkéw kwalifikowanych w
zakresie przedmiotu zaméwienia o 2.600.197,87 zt netto (84.997,50 zt netto w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej oraz 2.515.200,37 netto w zakresie rob6t
budowlanych) oraz zmniejszenie dofinansowania dla zakresu objetego przedmiotem
zamowienia o 2.210.168,19 zt (72.247,88 zt w zakresie opracowania dokumentacji
projektowej oraz 2.137.920,31 zt w zakresie robét budowlanych), co stanowi 9,39% kwoty
ujetej [przez Zamawiajacego w limicie zobowigzan na zadaniu zgodnie z Uchwalq
Nr XXXVIII/284/2020 Rady Miejskiej w Uniejowie z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-
2040.

Przedmiot zamoéwienia w przetargu nieograniczonym na zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych w zakresie zadania pn.: ,Budowa pasywnego budynku
Urzedu Miasta w Uniejowie” obejmowal budynek o zmniejszonej catkowitej powierzchni
uzytkowej obiektu oraz zmienionej bryle obiektu.

Zamawiajacy w trakcie otwarcia ofert, ktére nastgpito w dniu 29.12.2020 r,
poinformowal, iz na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
18.000.000,00 z brutto. Kwota ta =zostala podana w oparciu o Uchwate
Nr XXXVIII/284/2020 Rady Miejskiej w Uniejowie z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-
2040. Limit zobowigzan dla zadania nie zostat w przedmiotowym dokumencie zmniejszony
o kwote wynikajacg ze zmiany zakresu rzeczowego oraz wysokosci dofinansowania
poniewaz do chwili obecnej zmiana umowy o dofinansowanie zadania nie zostata jeszcze
usankcjonowania aneksem do umowy.

Jednakze kwota, ktorag Zamawiajacy podatl przed otwarciem ofert, jako kwote
przeznaczong na sfinansowanie zadania powinna zosta¢ pomniejszona proporcjonalnie do
zmniejszonej kwoty dofinansowania tj. o 9,39% (1.690.200,00 zt) i wynosic¢
16.309.800,00 z}.

Jednoczesnie Gmina Uniejow, jako gmina uzdrowiskowa, znacznie odczuta
zmniejszenie zaktadanych wptywow do budzetu ze wzgledu na obostrzenia wprowadzone
w zwigzku z pandemia COVID-19, co ma wplyw na srodki wtasne Zamawiajacego.

W postepowaniu oferty w terminie ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. Oferta nr 1 zlozona przez konsorcjum firm: ,ECO-TEAM” sp. z o.0. sp. k., ul.
Wtadystawa Jegielty 60, 42-202 Czestochowa - lider konsorcjum; Piotr Machalewski
i Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,WIKTOR” sp.j., ul.
Kolejowa 8, 97-500 Radomsko - partner konsorcjum; za cene brutto:
19 311 000,00 z.

2. Oferta nr 2 ztozona przez konsorcjum firm: PGM PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego
34 lok. 11, 95-050 Konstantyndéw todzki ~ lider konsorcjum; ,SZWAIKIEWICZ”
Tomasz Szwajkiewicz, ul. Osiedlowa 2, 95-100 Zgierz - partner konsorcjum; PTHU
~VIOLBEX” Wioletta Beczkowska, ul. Aleksandrowska 25/27, 95-070 Rabien - partner
konsorcjum; za cene brutto: 22 127 700,00 zt.

3. Oferta nr 3 ztozona przez firme GRUPA EKOENERGIA sp. z 0.0., Sierakowice Prawe
141d, 96-100 Skierniewice; za cene brutto: 17 615 427,24 zi.
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4, Oferta nr 4 ztozona przez firme EKSA Sp. z 0.0., ul. Senatorska 21, 93-192 t6dz; za
cene brutto: 15 989 560,95 zt.

Przy uwzglednieniu wiasciwie okreslonej kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia (pomniejszonej proporcjonalnie do zmniejszonej kwoty
dofinansowania) ceny niepodlegajacych odrzuceniu ofert przewyzszaja kwote ktérg
Zamawiajacy jest w stanie wydatkowac na realizacje przedmiotu zaméwienia, poniewaz
Zamawiajacy, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), musiat wykluczy¢ wykonawce, ktory
zlozyt najtanszg oferte, poniewaz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (co zostato potwierdzone przez Krajowa Izbe Odwolawczg wyrokiem znak
KIO 999/2021 z dnia 21 maja 2021 r.). Kolejna sposrdd waznych ofert, 0 1.305.627,24 zt
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy jest w stanie wydatkowad na realizacje przedmiotu
zamowienia, a w dobie pandemii i zwigzanej z nig sytuacji gospodarczej Zamawiajacy nie
widzi mozliwosci zwiekszenia wptywow do budzetu.

Jednym z podstawowych obowiazkéw zamawiajacego przy przygotowaniu postgpowania
jest - wynikajacy z art. 32 ust. 1 p.z.p. - obowigzek ustalenia wartosci szacunkowej
zamOwienia z nalezytq starannoscig. Jednoczesnie brak jest w przepisach p.z.p., czy tez
przepisach wykonawczych szczegdtowych regulacji, ktére wskazywatyby, jakie dziatania
musi podjg¢ zamawiajacy, czy tez jak nalezy weryfikowac dane uzyskane w wyniku tych
dziatan, aby dochowaé nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamowienia. Niemniej praktyka pokazuje, iz zdarzajg sie przypadki, iz zostanie popetniony
btad w toku dokonywania szacowania. W przypadku, gdy zaoferowana cena jest wyzsza
od szacunku zamawiajgcego, wdwczas zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie z
uwagi na brak zabezpieczonych srodkéw na ten cel, chyba ze - zgodnie z przytoczonym art.
93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do kwoty wynikajacej z
najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 4.5.2015 r. (sygn. akt KIO 802/15) stwierdzita m.in.,
"iz warto$¢ zamodwienia, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p. ma by¢ przede wszystkim
wartoscig realng, tj. jak najbardziej odpowiadajaca rzeczywistej rynkowej wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Takie samo zatozenie przyjmuje sie réwniez w art. 35 ust.
1 p.z.p., nakazujacym zamawiajgcemu szacowanie wartosci zaméwienia z nalezytg
starannoscig. Co do zasady wiec nalezy przyjmowac, iz ustalone w ten sposob przez
zamawiajacego wynagrodzenie wykonawcy (spodziewana cena ofertowa netto)
odzwierciedla rzeczywistos¢ i jest wartoscia zamowienia, o ktérej mowa w art. 90 ust.
1 p.z.p. Jednakze zalozenie to jest jak najbardziej wzruszalne - w przypadku gdy nie
zachodza watpliwosci, iz wartos¢ zamowienia nie zostata oszacowana z nalezyty
starannoscig, a ustalone okolicznosci przesadzaja o jej zupeinej nieadekwatnosci w
stosunku do rzeczywistej wartosci zaméwienia, przyja¢ mozna, iz kwota szacowana
niegdy$ przez zamawiajgcego nie bedzie wywierata okreslonych skutkéw prawnych. Z
takich wzgledu i w takim przypadku, zamawiajacy moze nie kierowa¢ sie poréwnaniem cen
ofertowych ztozonych w postepowaniu ze swoimi niegdysiejszymi szacunkami, ale powinien
odniesc je do realnej wartosci zaméwienia.

W innym wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 15.01.2018 r. (sygn. akt KIO 2744/17)
czytamy: "(...) nalezy podkresli¢, iz wyrok Izby nie moze prowadzi¢ do absurddw,
polegajacych na tym, iz Izba wprawdzie nakaze de facto dalsze prowadzenie postepowania,
ale bez uwzgledniania okolicznosci faktycznych dotyczacych danego zaméwienia, w tym
przede wszystkim potrzeb realizacji interesu publicznego, czy tez godzacych w interes
publiczny. Na rynku zamoéwien publicznych, zdarzajq sie przypadki tzw. zamowien
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zawieszonych, czyli formalnoprawnie nie zakonczonych, ale tez bez mozliwosci zawarcia
umowy. Brak mozliwosci zawarcia umowy wynika z braku srodkow lub ze zmiany potrzeb,
ktére lezaty u podstaw wszczecia danego postepowania. Oczywistym jest, iz przepisy prawa
nie mogq zezwalaé zamawiajgcym na samowolne i dowolne uniewaznienia postepowan w
sytuacji, gdy z réznych wzgleddéw dane postepowanie nie lezy w interesie zamawiajgcego.

(..)"

Przy czym na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w takim przypadku zamawiajacy bierze na
siebie ryzyko i koniecznos¢ udowodnienia (przed organami orzekajgcymi o prawidtowosci
zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy do wyjasnien Ilub kontrolujacymi
postepowanie), ze jego oszacowanie wartosci zamodwienia dokonane przed wszczeciem
postepowania nie odzwierciedla wartosci zamowienia objetego danym postepowaniem
przetargowym. Naraza sie réwniez na zarzuty dotyczace prawidlowosci szacowania
wartosci zamodwienia przed wszczeciem postepowania."

Jednoczesnie w pismie dotyczacym zmiany zakresu rzeczowego projektu Urzad
Marszatkowski wskazal, iz zasadnos¢ wprowadzonych zmian do projektu moze stanowic
przedmiot kontroli oraz nie wyklucza odmiennego podejscia ze strony innych instytucji
uprawnionych do kontrolowania projektéw unijnych, natomiast zasadno$¢ wprowadzonych
zmian moze by¢ zweryfikowana na etapie kontroli projektu. Negatywna weryfikacja
projektu przez instytucje uprawniong do kontrolowania projektéw unijnych mogtaby
skutkowac natozeniem na zamawiajgcego korekty finansowej co powoduje, ze prowadzenie
postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, poniewaz mogtoby
ograniczy¢ Zamawiajacemu dostep do pozyskiwania srodkéw unijnych na realizacje innych,
wazniejszych dla lokalnej ludnosci inwestycji, jak np. budowa wodociggéw, kanalizacji
sanitarnej lub drég.

Zgodnie z zawartym w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu opisem przedmiotu
zamowienia pkt. 4.

»4. Zaprojektowany budynek Urzedu Miasta musi zostac zlokalizowany na dzialce nr 598
w miejscowosci Uniejow. Dla planowanej inwestycji zostata wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jednak w przypadku koniecznosci uzyskania nowej
decyzji, uzyskanie jej lezy po stronie Wykonawcy. ”

Zamawiajacy jako zatacznik do SIWZ opublikowat decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego znak R1.6733.17.2017 z dnia 24.01.20118 r. w rozdziale II. pkt 2 lit. d)
jest okreslone, ze dach ma by¢ wielospadowy ze spadkiem do a = 35°

Zgodnie PFU w punkcie 2.3. jest zapis ,W koncepcji zaprojektowano dach plaski -
balastowy z pokryciem np. membrang PCV.”

W zwigzku z powyzszym przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowe
Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé zmiane decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego znak RI.6733.17.2017 z dnia 24.01.20118 r.

Jest bezspornym, ze dziatka nr 598 w miejscowosci Uniejow, na ktérej ma byc
zlokalizowany projektowany budynek Urzedu Miasta w Uniejowie znajduje sie na terenie
udokumentowanego ztoza wegla brunatnego ,Uniejéw” WB 431,

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1720)
w zwigzku z art. 33 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1171) od dnia 7 pazdziernika 2020 r. Minister Klimatu i Srodowiska kieruje
dziatem administracji rzgdowej — srodowisko.
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Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 293) wdijt,
burmistrz albo prezydent miasta wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego po uzgodnieniu z wtasciwym organem administracji geologicznej w zakresie
udokumentowanych ztéz kopalin i wod podziemnych.

Natomiast na podstawie art. 125 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2020r. poz. 1219) zloza kopalin podlegajg ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin
towarzyszacych. Powolujac sie na powyzszy przepis ustawy Minister Klimatu i Srodowiska
odmawia uzgodnienia projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
i 0 ustaleniu warunkow zabudowy dla nawet niewielkich terenéw ktére w chwili obecnej nie
sg zabudowane. Taka istotna zmiana interpretacji przepiséw przez Ministra Klimatu i
Srodowiska nastapita w miesigcu grudniu 2020 roku.

Przyktadem powyzszego sg m. in. postanowienia Ministra Klimatu i Srodowiska znak DZP-
3.470.11.2020.MG  (1401655.4460930.3528176) z dnia 14.12.2020 r.; DZP-
3.70.1.4.2021.PP  (1454676.4658809.3718139) =z dnia 28.01.2021 r.; DZP-
3.70.1.6.2021.PP  (1454689.4658812.3718167) 2z dnia 28.01.2021 r.; DZP-
3.70.1.3.2021.PP (1454674.4658801.3718122) =z dnia 28.01.2021 r.; DZP-
3.70.2.1.2021.PP  (1456558.4710368.3723303) =z dnia 29.01.2021 r.; DZP-
3.70.1.5.2021.PP (1454685.4628811.3718159) =z dnia 28.01.2021 r.; DNGS-
0Z2.70.1.4.2021.PP (1491904.4822427.3859651$1D_ DOKUMENTU) 01.03.2021 r.; DNGS-
0Z.70.46.2021.MG (1608326.5312567.4266432$ID_DOKUMENTU) z dnia 25.05.2021 r.

W trakcie wideokonferencji w dniu 28.01.2021 r. Wiceminister Klimatu i Srodowiska wraz
z Dyrektorem Departamentu Ochrony Zt6z i Polityki Surowcowej RP Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska poinformowali kierownika zamawiajacego (Burmistrza Uniejowa), iz nie
przewiduja zmiany stanowiska w powyzszej kwestii.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uwaza, iz uzyskanie decyzji o zmianie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (uzyskania uzgodnienia Ministra Klimatu i
Srodowiska ), a nastepnie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe i innych decyzji
administracyjnych niezbednych do rozpoczecia robdt, a nastepnie wykonanie robét
budowlanych w terminie do 31.10.2022 r. nie jest obecnie mozliwe. Zatem Zamawiajacy
wiedzac o takim fakcie nie moze S$wiadomie wprowadzaé w biad potencjalnych
Wykonawcow co do mozliwosci spetnienia warunku uzyskania zmiany decyzji warunkach
zabudowy, co nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, a terminy realizacji sg scisle okreslone.

Minister Klimatu i Srodowiska odmawia uzgodnienia projektu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla jakichkolwiek inwestycji na terenie
miasta Uniejow, gdyz trwata zabudowa np. siecig wodociggowg czy siecig kanalizacji
sanitarnej, czy budynkami jednorodzinnymi uniemozliwi przysztg eksploatacje ztoza wegla
brunatnego ,Uniejow" WB 431. Warunki zalegania wegla brunatnego wskazuja, ze
najbardziej prawdopodobng metoda wydobycia bedzie metoda odkrywkowa, wymagajgca
zdjecia nadktadu i przeniesienia go na zwatowisko, co uniemozliwia jakgkolwiek zabudowe
nad ztozem.

Zgodnie z art. 387 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.) umowa o S$wiadczenie niemozliwe jest niewazna oraz
strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci swiadczenia, a drugiej
strony z btedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktorg druga
strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o niemozliwosci swiadczenia.
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Dlatego tez, o ile nie zmieni sie interpretacja przepiséw Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska ( na co w najblizszym czasie sie nie zanosi ) to jedynym rozwigzaniem w celu
umozliwienia zrealizowania inwestycji budowy budynku pasywnego urzedu jest powrét w
PFU do koncepcji dachu wielospadowego ze spadkiem do a = 359, co nie bedzie wymagato,
uzyskania zmiany DWZ. Dlatego tez koniecznym jest ogtoszenie nowego postepowania,
gdyz zmiana konstrukcji dachu jest zmiang istothg przedmiotu zamowienia i nie jest to
mozliwe na obecnym etapie postgpowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 p.z.p. opis przedmiotu zamoéwienia stanowi obligatoryjny
element SIWZ. SIWZ moze by¢ zmieniana nie pdzniej niz przed uptywem terminu skfadania
ofert (art. 38 ust. 4 p.z.p.) Na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci zmiany
tresci SIWZ poprzez zmiane opisu przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy nie jest wiec w
stanie naprawi¢ popetnionego btedu, a co za tym idzie postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przestanki uniewaznienia umowy o zamoéwienie publiczne wynikaja z art. 146
ust. 1 p.z.p., jednak jak wskazuje doktryna i orzecznictwo nie sg to jedyne powody
decydujgce o zastosowaniu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. a mozliwos$¢ ta daje réwniez art. 146
ust. 6 p.z.p., zgodnie z ktérym prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik
postepowania. Pamietaé nalezy, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie moze stuzyc
bezpodstawnemu wycofywaniu sie przez zamawiajacego z postepowania, ktore nie spetnito
jego oczekiwan. Jednak w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z obiektywnie
uzasadnionym brakiem mozliwosci realizacji planowanego zamoéwienia.

Wyzej wymieniona przestanka uniewaznienia postepowania skilada sie z koniunkcji
trzech okolicznosci, ktérych tgczne wystapienie skutkuje obowigzkiem zastosowania tego
przepisu. Po pierwsze - musi wystqpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych
udzielenie zamdwienia (wada postepowania). Po drugie — wada ta ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Po trzecie - wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania
musi mie¢ charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwos¢
zawarcia waznej umowy. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie choéby jednej z katalogu bezwzglednych
przestanek niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 p.z.p. Orzecznictwo
wypracowato spdjng linie orzeczniczg, w oparciu o ktérg umowa w sprawie zaméwienia
publicznego podlega takze uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie szczegoélnej przestanki
wynikajacej z art. 146 ust. 6 p.z.p. zgodnie z ktérym, okresione zostato uprawnienie
procesowe dla Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do wystgpienia do sadu
powszechnego o uniewaznieniu umowy. Ustawodawca w tym przepisie zawart réwniez
przestanke materialng takiego wystapienia o uniewaznieniu umowy, tj. takiego naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy, ktére miato lub mogito mieé wplyw na wynik
postepowania. Ustawodawca zatem przewidzial, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego doszto do okreslonego naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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W zwiazku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie, iz wystapita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania i wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ oraz ze postepowanie
obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia zamowienia:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 p.w.p.z.p. do postepowan o udzielenie zamoéwienia
prowadzonych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy i niezakorficzonych przed
1.01.2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Czynnosci jakie zamierza podjac
zamawiajacy takie jak uniewaznienie postepowania, czy tez czynnosci dotyczace wadium
winny by¢ podejmowane na podstawie przepisow ustawy obowigzujacej do 31.12.2020 r.

W odniesieniu do postepowan odwotawczych stosuje sie przepisy poprzednio
obowigzujacej ustawy badz ustawy p.z.p. Elementem decydujgcym o tym, ktére przepisy
znajda zastosowanie jest data zlozenia odwofania. Zgodnie z art. 92 p.w.p.z.p. do
postepowan odwotawczych wszczetych i niezakonczonych przed 1.01.2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe, a do postepowan odwotawczych wszczetych po 31.12.2020 r., a
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed 1.01.2021 r. stosuje
sie przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy p.z.p.

Z tych tez wzgledéw postgpowanie zostato uniewaznione na mocy art., 93
ust. 1 pkt 4), 6) i 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.).
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