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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Budowa przedszkola integracyjnego w
Uniejowie”

Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej ,Ustawg” -
udziela wyjasnien dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ2) w

odpowiedzi na wniosek ztozony przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu:

Pytanie 1: Dotyczy rozdz. III ust. 11 oraz rozdz. XV ust. 3 SWZ. Wnosimy o skrocenie
okreséw gwarancji do 48 miesiecy jako okres minimalny i 60 miesiecy jako okres
maksymalny, bowiem okreslenie dluzszych terminéw w rzeczywistosci dziala na szkode
Zamawiajacego, ktorego obowigzkiem bedzie przestrzeganie wszelkich wytycznych
dotyczacych prawidlowego uzytkowania obiektu w tym okresie, co bedzie generowato
koszty dodatkowe po stronie Zamawiajgcego. Ponadto brak przestrzegania zasad
uzytkowania okreslonych w gwarancji przez caly okres gwarancji spowoduje utrate tejze
gwarancji. Co wiecej, z uwagi na tak dlugi okres gwarancji nie da sie ustali¢ rzeczywistych
kosztoéw gwarancji co zdecydowanie wptynie na podrozenie ceny ofertowej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane

Pytanie 2: Dotyczy rozdz. IV ust. 5 SWZ. Wnosimy o potwierdzenie, ze w przypadku gdy
na etapie skladania ofert Wykonawca nie wskaze czesci zamowienia, ktére zamierza
powierzy¢ Podwykonawcom (gdyz na tym etapie nie jest w stanie tego jeszcze okreslic),
to bedzie mogt powierzy¢ realizacje czesci robdét na etapie realizacji inwestycji.

Odpowiedz: Zgodnie z §6 ust. 9 wzoru umowy

Pytanie 3: Dotyczy §6 ust. 5 wzoru umowy. Wnosimy o skrdcenie terminu do 7 dni w celu

maksymalnego usprawnienia procesu inwestycyjnego.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane

Pytanie 4: Dotyczy §6 ust. 9 wzoru umowy. Wnosimy o wykreslenie zdania ostatniego z
zapisu jako nieczytelnego i nieprecyzyjnego i tym samym niewaznego z mocy prawa.
Ewentualnie wnosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie w jakich dokiadnie
przypadkach Zamawiajgcy ma prawo odmowic¢ udzielenie zgodny na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Zgodnie z 437 ust. 1 pkt 2
n.p.z.p., "Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, zawiera rowniez
postanowienia dotyczace (..) wskazania terminu na zgloszenie przez zamawiajgcego
zastrzezen do projektu umowy o podwykonawstwo, ktdérej przedmiotem sa roboty
budowlane, i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, i do jej zmian". Ponadto, jak stanowi art. 464 ust. 6
n.p.z.p., "Zamawiajacy, w terminie okreslonym zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 2 n.p.z.p.,
zgtasza w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci sprzeciw do umowy o0
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 3". Tak wiec podstawg do zgtoszenia sprzeciwu sg okolicznosci wymienione

w art. 464 ust. 3 n.p.z.p.

Pytanie 5: Dotyczy §7b ust. 11 wzoru umowy. Wnosimy ¢ dodanie po stowach: ,Jezeli
dokumentacja projektowa zawieraC bedzie” stowa: ,powstate z winy Wykonawcy”.
Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia od
niego niezalezne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane . Postepowanie dotyczy budowy
przedszkola - w formule zaprojektuj i wybuduj, wobec powyZszego nie mozna ograniczac
odpowiedzialnoséci Wykonawcy projektanta na zasadzie winy. To Wykonawca jako
profesjonalista jest zobowigzany wytworzy¢ cata dokumentacje projektowa dotyczaca

budowy przedszkola.

Pytanie 6: Dotyczy 8§11 ust. 10 wzoru umowy. Wnosimy o modyfikacje zapisu i
dostosowanie go do bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa cywilnego (m.in. art.
647 kc), zgodnie z ktérymi Zamawiajacy nie moze odmowic odbioru robot nawet jesli s w
nich wady nadajace sie do usuniecia. Takie stanowisko wyrazit m.in. SN w wyroku z dnia
7.03.2013 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II CKN 476/12, w ktdérym
wskazano, ze: ,w sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakonczenie robdt budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej inwestor jest zobowigzany
do ich odbioru. W protokole niezbedne jest wiec zawarcie ustalen, co do jakosci

wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
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usuniecia (...)". Podobne stanowisko prezentowane jest przez KIO m.in. w wyroku z dnia
8.11.2019 r. wydanym pod sygn. akt KIO 2017/29.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane

Pozbawione podstaw prawnych jest twierdzenie, Zze Zamawiajacy nie moze
odmowié¢ odbioru rob6t nawet jesli s w nich wady nadajace sie do usuniecia.
Zgodnie z art. 647 k.c., w umowie o0 roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, natomiast inwestor zobowigzuje si¢ do
odebrania tego obiektu. Ze sformutowania art. 647 k.c. wyraznie wynika, ze odbiér obiektu
stanowi obowigzek inwestora, a nie tylko jego uprawnienie, Odebranie obiektu
nierozerwalnie wigze sie z oddaniem obiektu budowlanego przez wykonawce jako
spetnieniem przez niego $wiadczenia, do ktérego zobowigzatl sie w umowie o roboty
budowlane. Stad tez przyjmuje sie, ze umownemu obowigzkowi wykonawcy do oddania
obiektu odpowiada obowigzek po stronie inwestora do odebrania obiektu. Obowigzek
odebranie obiektu powinien jednak by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu funkcji
aprobacyjnej dokonywanego odbioru. Warto zauwazy¢, ze specyfika umowy o roboty
budowlane jest to, iz akceptacja przedmiotu swiadczenia wykonawcy moze nastgpic
dopiero po jego wykonaniu, a wiec w zasadzie w trakcie odbioru. Dokonujac odbioru,
inwestor oswiadcza, ze przyjmuje obiekt bez zastrzezen, tym samym aprobujac
swiadczenie wykonawcy, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca spetnit swoje

swiadczenie. Brak aprobaty inwestora wyklucza uznanie, ze doszio do odbioru obiektu.

Pytanie 7: Dotyczy §14 ust. 9 pkt 3) wzoru umowy. Wnosimy o wykreslenie ze zdania
drugiego stow: ,wylacznie za zgodg Zamawiajacego” i wprowadzenie tym samym
alternatywy dla skladanych dokumentéw w celu potwierdzenia dokonanej ptatnosci na
rzecz Podwykonawcéw i tym samym dostosowanie zapiséw do realidw wigzacych sie z
rozliczeniami.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane

Pytanie 8: Dotyczy §15 ust. 1 pkt 2), 4) i 11) wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie
wysokosci kary do 0,01 %. Ustalona kra umowna winna by¢ adekwatna do chronionego
nig dobra i winna mobilizowa¢ strony do prawidlowego wykonania umowy, a nie zmierzaé
do wzbogacenia jednej ze stron. Zbyt wygorowana kara umowna nie korzysta z ochrony
prawa i ulega miarkowaniu przez Sad. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przewidziat
natozenie wielu kar na Wykonawce, zas$ dla siebie przewidzial zaledwie dwie kary.
Rownowaga stron w tym zakresie w ogole nie istnieje. Zasadnym jest zatem okreslenie kar
na nizszym poziomie i naliczanie ich jedynie w przypadku ustalenia winy po stronie
Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.
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Pytanie 9: Dotyczy §15 ust. 1 pkt 6), 7) i 8) wzoru umowy. Wnosimy o zmiane podstawy
naliczanych kar jako wartos$¢ brutto danej umowy podwykonawczej zamiast wartosc¢ catego
zamowienia brutto. Ustalona kra umowna winna by¢ adekwatna do chronionego nig dobra
i winna mobilizowac¢ strony do prawidlowego wykonania umowy, a nie zmierzaé¢ do
wzbogacenia jednej ze stron. Zbyt wygorowana kara umowna nie korzysta z ochrony prawa
i ulega miarkowaniu przez Sad. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przewidzial natozenie
wielu kar na Wykonawce, zas dla siebie przewidziat zaledwie dwie kary. Réwnowaga stron
w tym zakresie w ogdle nie istnieje. Zasadnym jest zatem okreslenie kar na nizszym
poziomie i naliczanie ich jedynie w przypadku ustalenia winy po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy.

Pytanie 10: Dotyczy 8§15 ust. 1 pkt 12) wzoru umowy. Wnosimy o zmiane stowa:
~,Opbéznienie” na stowo: ,zwioka” i tym samym dostosowanie zapisu do aktualnie
obowigzujgcych przepisow pzp.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane stowa: ,,op6Znienie” na stowo:
~zwiloka”, poniewaz obowigzek zaplaty kary umownej za opdznienie powstaje wowczas,
gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznosci, za ktore diuznik ponosi
odpowiedzialnos¢, chyba ze strony inaczej to okreslity w umowie. Przepis art. 472 K.c.
statuuje odpowiedzialno$¢ dtuznika w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadzie
winy (za niezachowanie nalezytej starannosci). Przepis ten ma jednak charakter wzglednie
obowigzujacy dopuszcza wiec mozliwos¢ modyfikowania granicy i zasady odpowiedzialnosci
dtuznika. Dluznik moze wiec przez umowe przyjaé odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, takze tych niezaleznych od niego (art.
473 § 1 k.c.). Dla osiggniecia takiego rezultatu bardzo istotny jest wlasciwy sposéob redakcji

poszczegdlnych postanowien umownych

Pytanie 11: Dotyczy §15 ust. 1 pkt 13) wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie wysokosci
kary do 500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek. Ustalona kra umowna winna by¢
adekwatna do chronionego nig dobra i winna mobilizowaé strony do prawidtowego
wykonania umowy, a nie zmierza¢ do wzbogacenia jednej ze stron. Zbyt wygorowana kara
umowna nie korzysta z ochrony prawa i ulega miarkowaniu przez Sad. Podkresli¢ nalezy,
ze Zamawiajacy przewidziat natozenie wielu kar na Wykonawce, zas dla siebie przewidziat
zaledwie dwie kary. Réwnowaga stron w tym zakresie w ogdle nie istnieje. Zasadnym jest
zatem okreslenie kar na nizszym poziomie i naliczanie ich jedynie w przypadku ustalenia
winy po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy.
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