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ZP.271.19.2023 AB Uniejow, dnia 24 sierpnia 2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, na wykonanie robdt budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.:
~Dywersyfikacja Zzrodel energii w Uzdrowisku Uniejéw poprzez inwestycje w
odnawialne zrédta energii.” w zakresie Wykonanie robét geologicznych tj.
rekonstrukcja otworu Uniejow PIG/AGH-1 w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad
Program Inwestycji Strategicznych edycja4 Uzdrowiska

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Gmina Uniejow, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdézn. zm.),
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, na wykonanie robét budowlanych dla
zadania inwestycyjnego pn.: ,Dywersyfikacja zrédet energii w Uzdrowisku Uniejow
poprzez inwestycje w odnawialne zrédla energii.” w zakresie Wykonanie robét
geologicznych tj. rekonstrukcja otworu Uniejéw PIG/AGH-1 w ramach Rzadowego
Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych edycja4 Uzdrowiska oznaczonego
nr ZP.271.19.2023 AB i opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
03.08.2023 r. pod nr 2023/BZP 00338758/01, zamieszczonego w dniu 03.08.2023 r. na
stronie internetowej prowadzonego postepowania https://gminauniejow.ezamawiajacy.pl
oraz dodatkowo na stronie internetowej Zamawiajacego http://www.bip.uniejow.pl/.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) stanowigcy, iz Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktéraq zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy przed otwarciem ofert (tj. w dniu 18 sierpnia
2023 r. o0 godz. 11:30) opublikowat informacje, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza
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przeznaczy¢ kwote 3.000.000,00 zt brutto. W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

1. EKRANPOL PRZEDSIEBIORSTWO EKOLOGII GORNICZE] Sp. z 0.0., ul. Korowodu
11, 02-830 Warszawa za cene brutto 3.161.223,00 zt

2. HYDRATEC Sp. z 0.0., ul. por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Biatystok za cene
brutto 8.979.000,00 zi;

3. EXALO DRILLING S.A., plac Staszica 9, 64-920 Pita za cene brutto
4.955.670,00 zi

4. Algeo Sp. z 0.0., Grabownica Starzenska 609, 36-207 Grabownica Starzenska za
cene brutto 4.376.340,00 zt

Ceny wszystkich zlozonych ofert przewyzszaty kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy podkresla, iz przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, zatem ustawodawca decyzje w tym zakresie
pozostawit wytacznie zamawiajagcemu. Nie naktfada on réwniez na zamawiajacego
obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. Ewentualne
zwiekszenie kwoty, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
zamawiajacego (por. wyrok KIO z 9 grudnia 2022 r., KIO 3129/22, wyrok KIO z 14 marca
2014 r., KIO 392/14, czy wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r., KIO 1413/16). Przy czym
Zamawiajacy ma peing autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych
$rodkdw na realizacje zamoéwienia. Odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowic
podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania
czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn.
akt KIO 2608/18).

Ponadto, Zamawiajacy informuje o stwierdzeniu niewaznosci oferty nr 1 zlozonej przez
EKRANPOL PRZEDSIEBIORSTWO EKOLOGII GORNICZEJ Sp. z 0.0., z siedzibg przy ul.
Korowodu 11, 02-830 Warszawa. Oferta nie zostata ztozona ani w formie elektronicznej ani
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie
z wymogami Rozdziatu XIV SWZ pn. Opis sposobu przygotowywania ofert oraz wymagania
formalne dotyczace sktadanych oswiadczen i dokumentéw, podrozdziat II. Wymogi
formalne ust. 1. ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ. Oferte sporzadza sie w jezyku
polskim na Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: — Zbiorcze zestawienie kosztow — Zatacznik nr 2 do
SWZ — Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania sktadane przez
Wykonawce, zgodnie z Zatacznikiem nr 3 do SWZ. (...)” oraz ust. 2. ,Oferta wraz ze
wszystkimi zatacznikami musi by¢ podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcy, zgodnie z wpisem do wfasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalnosci gospodarczej albo przez osobe umocowang do podpisania oferty.
Petnomocnictwo we wfasciwej formie, z okresleniem jego zakresu, powinno by¢ dotaczone
do oferty, o ile nie wynika z innych zataczonych dokumentéw.”

Gmina Uniejéw odrzuca oferte dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z pkt. 6
ustawy z dnia z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z p.zm.) stanowigcego, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna
Z przepisami ustawy oraz 6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z



wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Wykonawca, firma EKRANPOL Przedsiebiorstwo Ekologii Gérniczej Sp. z 0.0. przestat oferte
w postaci pliku .pdf. Istotnym jest, iz ztozona oferta nie zostata ztozona ani w formie
elektronicznej ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Przestany plik nie zostat podpisany. Ustawa wprost wskazuje w tresci art. 63
ust. 2 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. z 2022r. Dz.U.
z 2022r. poz. 1710 z p.zm.), iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
wartosci mniejszej niz progi unijne oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Ponadto, zgodnie z wymogami okreslonym w SWZ w ozdziale XI. pn.
Informacje o sposobie komunikowania sie Zamawiajgacego z Wykonawcami oraz informacje
o0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej, a takze wskazanie oséb uprawnionych do porozumiewania
sie z Wykonawcami - komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w konkursie,
w tym sktadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub
o$wiadczen miedzy zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych
w ustawie Pzp, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Przez $rodki
komunikacji elektronicznej rozumie sie $rodki komunikacji elektronicznej zdefiniowane w
ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r.
poz. 344). Tym samym oferta winna byta zostac ztozona zgodnie z wymogami Rozdziatu
XI pkt. 13 oraz XIV pkt. 2 SWZ - Oferte, a takze o$wiadczenia o jakich mowa w Rozdziale
IX pkt. 2 SWZ sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z art. 68 Pzp wyraznie wynika, ze przekazywanie ofert
odbywa sie przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej zapewniajacych zachowanie
integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany
i przechowywania informacji, w tym zapewniajacych mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig
wytacznie po uptywie terminu na ich sktadanie. Jak podkresla UZP - dokonanie czynnosci
bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci
stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynnosc
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna).
Jak podkresla Izba ,uchybienie wymogowi opatrzenia oferty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym niesie za sobg skutek w postaci niewaznosci oferty. Taki sam skutek
pocigga za sobg ztozenie oferty bez pliku podpisu w sytuacji, gdy zataczenie tego pliku byto
niezbedne dla stwierdzenia czy oferta zostata podpisana. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
Ze wobec podpisania przez CONTECO Sp.zo.o. ww. trzech plikbw, w tym
formularza oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym zewnetrznym, Zamawiajgcy,
aby stwierdzié¢, ze oferta zostata skutecznie ztozona, powinien by¢ w posiadaniu
zaréwno plikéw podpisywanych,  jak i plikdw podpiséw. Brak tych  ostatnich  jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi podstawe do odrzucenia oferty. Stwierdzenie brakow
tego rodzaju nie podlega uzupetnieniu. Co za tym idzie, dokonane przez (.....)
pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. (tj. po terminie skfadania ofert) uzupetnienie plikow
podpiséw nie moze wywotaé skutku.” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
marca 2021r., KIO 419/21). Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub



nieprawidiowe ztozenie podpisu pod ofertg powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z pkt. 6 ustawy Pzp.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z pkt. 6 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z
pozn. zm.).

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 z p6zn. zm.).

Srodki Ochrony Prawnej:

Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX
Rozdziatu I, oddziat I ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z p.zm.)

Burmistrz

Jozef Kaczmarek



