1675 . 1@

Il) Petycja Odrebna: - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.86.10)
- dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji dolgczamy jg do niniejszego wniosku.

Nie jest to tgczenie trybéw - zatem prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa érodki prawne -
whniosek oznaczony powyzej za pomocg rzymskiej jedynki i odrebng petycje oznaczong Il. To, ze
wzmiankowane umieszczenie dwdch srodkéw prawnych w jednym pismie jest mozliwe i nawet
pozadane mozna wnioskowac z szerokiego piSmiennictwa ad exemplum - vide - J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy
- dostepne w sieci Internet.

1P) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w ramach przepisow art 2 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014
1. o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego (wnioski optymalizujace funkcjonowanie administracji publicznej), wnosimy petycje
do organu gminy o podjecie dziatan zmierzajgcych do stopniowego wdrozenia w Urzedzie procedur
zwigzanych z pelng obstuga ptatnosci dokonywanych online przez Interesantéw/Petentéw/Podatnikow
poprzez udostepnienie takiej mozliwosci na stronie internetowej samorzadu.

Jestedmy przekonani, Ze na rynku - obecnie - znajduja sie padmioty (w tym uznane Banki i Instytucje)
majace spore doswiadczenie z wdrazaniem tego typu nowych sposobéw platnos$ci w Urzedach i per
analogiam jak to bylo w przypadku terminali platniczych - i by¢ moze mogg z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji dotyczgcej racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych -
partycypowac¢ w pewnym stopniu w kosztach i zdefiniowaniu indywidualnej dedykowanej procedury
(procesu) - wdrozenia tego typu nowych metod kontaktu na linii Urzad - Interesant/Podatnik/Petent.
Takie mechanizmy doskonale juz zafunkcjonowaly w wielu krajach i w czasach minionej pandemii
przeszty pozytywng weryfikacje w empirii.

Oczywiscie wszystkie takie ewentualne dzialania powinny by¢é wykonywane w sposob jawny i
transparentny z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Na bazie dokonanej analizy wnosimy o krétkie, kilkuzdaniowe podsumowanie w odpowiedzi na niniejsza
petycje - mocnych i stabych stron ewentualnego wdrozenia procedur pelnego zaspokojenia zgdan
Interesantéw - pod katem udostepnienia Interesantom mechanizméw pelnej ptatnosci bezgotowkowej -
w formie online w ramach procedur funkcjonujacych w Urzedzie - Oczywiécie w odniesieniu do obecnie
panujacego w Jednostce stanu faktycznego.

Dla utatwienia pozwalamy sobie podpowiedzie¢, ze Decydenci moga podja¢ prébe uzyskania danych z
gmin, ktére w ostatnim czasie wdrozyty tego typu rozwigzania e-commerce i w ten sposéb w empirii
zapoznaé sie z problematyka tego wdrozenia.

Jako ze chodzi o sprawy publiczne informacja w tej mierze powinna by¢ - zdaniem wnioskodawcy -
tatwa do identyfikacji i odszukania - po wykonaniu odpowiedniego rekonesansu w sieci Internet

Uzasadnienie wniosku:

Jak wykazuja odpowiedzi uzyskane w ramach uprzednich naszych akcji whioskowania - w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej - w ktorej pytalismy o szereg aspektéw zwiazanych z obecnym
stanem prawnym - cze$¢ Gmin /Miast - nieracjonalnie wydatkuje publiczne pienigdze - w obszarach,
o ktére pytalismy.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczegdlnie w Polsce potudniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo
dobrze - potrafity optymalizowa¢ rzeczone koszty i uzyska¢ spore oszczednosci.

Takie skuteczne dzialania oszczednos$ciowe - mogly zostaé i zostaly podjete przez Gminy w Polsce
potudniowo-wschodnigj - jak mniemamy z tego powodu, ze w ciggu ostatnich 10 lat - wiele zmienilo sie
w podejéciu podmiotdéw rynkowych do obstugi Jednostek Administracji Publicznej - szczegdinie w
warunkach ostrej konkurencji rynkowe;.

Biorgc pod uwage powyzszg analize - opartg o uzyskiwane - na piémie - informacje publiczne
korespondujac z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U.
2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odnosnych danych nie wymaga dziatan
zwigzanych z diugotrwatym ich przetwarzaniem - dane te powinny byé ad hoc dostepne w Urzedzie —
oraz danete jak wykazano w oparciu powyzszg analize i stan faktyczny z niej wynikajacy - wydajg sie
SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono.



Aby zweryfikowac ten stan faktyczny - wystarczy zapoznac sie z publikowanymi odpowiedziami
uzyskanymi przez nas w innych akcjach wnioskowania - czesto przy podobnych warunkach umownych
réznice w wydatkowaniu srodkéw publicznych - sg ogromne.

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedZ w tozsamej formie do wniosku) wnosimy aby
odpowiedz zostata udzielona w postaci elektronicznej.

Pozwalamy sobie zasugerowaé aby nie drukowaé naszych wnioskdw i procedowaé je jedynie w postaci
elektronicznej.

W celu zwigkszania jawnosci i transparentnosci - prosimy aby wszystkie nasze pisma publikowaé w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki lub stronie WWW podmiotu - prosba ta jest oczywiscie
fakultatywna, gdyz obowigzek publikacji istnieje jedynie w stosunku do czesci zwigzanej z ocdnoéng
petycjg - ipso iure art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) W
konsekwencji wyrazamy zgode na opublikowanie tre$ci petycji na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje.

- Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: e-
commerce@samorzad.pl

- Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytann zlozonych na mocy art. 61 i 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej
e-commerce@samorzad.pl

- Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i nazwisko
osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane), a
adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Whniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego
w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odno$énego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informagji publicznej -
stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjifwniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowac art. 222 KPA.



W opinii Wnioskodawcy Urzgd powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tre$ci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whnioskodawcy niniejszy wniosek moze byc jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdinosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnoéci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy stycznoéé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé¢ struktury
administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosé
dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wilasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elekironicznego nie powoduje bezprzedmiotowoéci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednocze$nie, iz przedmiotowy
whiosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
ninigjszej wiadomosci e-mail.  Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci
- funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gltownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyé spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoé$cig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechniaé¢ zapisy Ustawowe dotyczace Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do organizac;ji i
instytucji spofecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢é wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."



Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem
dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i
innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skfadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt.
1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje -
jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwdw zlozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé moze
o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej
strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny
w sieci [nternet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek
cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE £tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania
beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg
decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz
cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej
- bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pominaé



