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Do wszystkich wykonawcéw

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych na dostawe wraz z montazem w ramach
zadania pn.: ,Montaz instalacji fotowoltaicznej wraz z wykonaniem ogrodzenia
w strefie uzdrowiskowej gm. Uniejow” w zakresie czesci 1i 2
o czes¢ 1 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku Przedszkola
Miejskiego w Uniejowie
¢ czesc¢ 2 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na gruncie na dziatce o numerze
ewidencyjnym 407 w Spycimierzu w bezposrednim sasiedztwie budynku Centrum

Spycimierskie Boze Ciato -

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. z 2024 roku Dz.U. z 2024r. Poz. 1320) informuje iz w
postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego na dostawe wraz z montazem w
ramach zadania pn.: ,Montaz instalacji fotowoltaicznej wraz z wykonaniem
ogrodzenia w strefie uzdrowiskowej gm. Uniejéw” w zakresie czesci 1i 2
e czes¢ 1 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku Przedszkola
Miejskiego w Uniejowie
e czes¢ 2 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na gruncie na dziatce o
numerze ewidencyjnym 407 w Spycimierzu w bezposrednim sgsiedztwie budynku

Centrum Spycimierskie Boze Ciato

jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 ztozong przez:

WP ENERGY Sp. z o0.0.

Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie

Cena oferty dla czescinr 1 : 57 810,00 zt



Cena oferty dla czesci nr 2: 100 860,00zt

Oferta w/w uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o przyjete kryteria wyboru

oferty okreslone w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamowienia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy podaje ponizej informacje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w

przedmiotowym postepowaniu , a takze punktacje przyznang dla poszczegdlinych

ofert w kryterium oceny ofert i taczng punktacje.

e czes¢ 1 Dostawa i montaz

Miejskiego w Uniejowie

instalacji fotowoltaicznej na budynku

Przedszkola

Nr Nazwa ( firma) i adres Ocena punktowa w kryterium: Laczna ilosé
" nkto
glerty' | wykonawey cena Okres gwarancji na pu w
ktory Wykonawca
przedtuza okres
rekojmi za wady
1 WP ENERGY Sp. z 0.0, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Stanistawie 4, 83-112
Stanistawie
2 Sungrant Sp zoo, Ciesielska 42,73 pkt 40pkt 82,73 pkt
2/23, 15-542 Biatystok
3 PPHU EL-KUB PRZEMYStAW | 51,27 pkt 40 pkt 91,27 pkt
HERUDZINSKI, ul. Lecha i
Marii Kaczynskich 6 lok. 4, 97-
400 Betchatow
4 SOLAR SQUARE Sp. z 0.0., ul. Oferta odrzucona
Gotezycka 12 lok. 5, 54-152
Wroctaw
5 FOTOCONCEPT Sp. z 0.0, ul. | 57,55pkt 40 pkt 97,55 pkt
Karola Olszewskiego 6, 25-663
Kielce
6 ARIS GROUP Sp. z 0.0., ul. Oferta odrzucona
Wierzbowa 11, 62-500 Konin
7 SOLLAB FOTOWOLTAIKA Sp. | 56,97 pkt 40,00pkt 96,97 pkt
z 0.0., ul. Aliny Pienkowskiej
31, 80-180 Gdarnsk
8 INTELUS INWESTYCJE Sp. z Oferta odrzucona
0.0., ul. ks. dr Wiktora Siwka
17, 40-306 Katowice
s« czesc 2 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na gruncie na dziatce o
numerze ewidencyjnym 407 w Spycimierzu w bezposrednim sasiedztwie budynku
Centrum Spycimierskie Boze Ciato
Nr Nazwa ( firma) i adres Ocena punktowa w kryterium: taczna ilosé
oferty | wykonawcy punktow

cena

Okres gwarancji na
ktéory Wykonawca
przediuza okres




rekojmi za wady

1 WP ENERGY Sp. z 0.0, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Stanistawie 4, 83-112
Stanistawie

2 Sungrant Sp zoo, Ciesielska 39,83 pkt 40pkt 79,83 pkt
2123, 15-542 Bialystok

3 PPHU EL-KUB PRZEMYSLAW | 51,79 pkt 40 pkt 91,79 pkt

HERUDZINSKI, ul. Lecha i
Marii Kaczynskich 6 lok. 4, 97-
400 Betchatow

4 SOLAR SQUARE Sp. z 0.0., ul. Oferta odrzucona
Gotezycka 12 lok. 5, 54-152
Wroclaw

5 FOTOCONCEPT Sp.zo.0.,ul. | 57,21pkt 40 pkt 97,21 pkt
Karola Olszewskiego 6, 25-663
Kielce

6 ARIS GROUP Sp. z 0.0, ul. Oferta odrzucona
Wierzbowa 11, 62-500 Konin

7 SOLLAB FOTOWOLTAIKA Sp. | 55,59 pkt 40,00pkt 95,59 pkt
Z 0.0., ul. Aliny Pienkowskiej
31, 80-180 Gdansk

8 INTELUS INWESTYCJE Sp. z Oferta odrzucona
0.0., ul. ks. dr Wiktora Siwka
17, 40-306 Katowice

9 Photosun Sp.zo.o., Rodzinna 6, | 58,47 pkt 40,00pkt 98,47 pkt
95-015 Glowno

2. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych informuje o wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone.

Informacja o ofertach odrzuconych
1. Odrzucenie oferty Wykonawcy INTELUS INWESTYCIJE Sp. z 0.0.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320) odrzucit oferte nr 8 ztozong
przez INTELUS INWESTYCJE Sp. z o.0., ul. ks. dr Wiktora Siwka 17, 40-306

Katowice poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia

Stan faktyczny:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z 2024 roku Dz.U. z 2024r. Poz. 1320)
pismem z dnia 27 sierpnia 2024r wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. Wskutek ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (do
ktérych jako dowéd dotaczono kosztorys z proponowanym rozwigzaniem materiatowym
wskazujac panel fotowoltaiczny Trina 495W, ktérego parametry - tj. parametr
maksymalnego napigcia roboczego, parametr napiecia obwodu otwartego, wspdtczynnik
temperaturowy PMAX nie spetniajg minimalnych parametréow wskazanych w dokumentacji
technicznej) oraz majac na wzgledzie zataczone do oferty karty katalogowe, specyfikacje
techniczng oferowanego panelu fotowoltaicznego. Z tredci wskazanych powyzej
dokumentow wynikato, iz parametry oferowanego panelu fotowoltaicznego nie

odpowiadaty minimalnym wymaganym parametrom opisanym w dokumentacji



projektowej stanowigcej zatacznik do SWZ. Tym samym Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. z 2024 roku Dz.U. z 2024r. Poz. 1320) wezwat Wykonawce do potwierdzenia
ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera rozwigzania zgodne z dokumentacjq
techniczng oraz opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SWZ i gwarantuje wykonanie
zamowienia zgodnie z trescig SWZ (jak zostato to wskazane w formularzu ofertowym pkt
6.2.). Wykonawca odpowiadajac na wezwanie w zakresie wyjasnienia tresci oferty
wyjasnit, iz oferta zawiera rozwigzania zgodne z dokumentacjg techniczng oraz opisem

przedmiotu zamdwienia zawartym w SWZ.

Zamawiajacy w odniesieniu do ztozonych w dniu 28 sierpnia 2024r. wyjasnien w zakresie
tresci oferty, w ktorym to Wykonawca potwierdzit iz oferta zawiera rozwigzania zgodne z
dokumentacja techniczng oraz opisem przedmiotu zamodwienia zawartym w SWZ oraz w
nawigzaniu do ztozonego w tym samym dniu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
w ktérych wskazano panel fotowoltaiczny, ktérego parametry nie spetniajg minimalnych
wymagan dla tego produktu wskazanych w dokumentacji projektowej stanowigcej
zalacznik do SWZ, wezwat ponownie do ztozenia wyjasnienia. Wykonawca w wyznaczonym

przez Zamawiajacego terminie nie ztozyt zadanych wyjasnien.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w
art. 7 pkt 29 pzp - nalezy rozumie¢ w szczegolnosci warunki dotyczace zamowienia w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. W doktrynie podkresla sig, iz co do zasady
odrzuceniu podlega oferta, ktoérej tres¢ - rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy
(zawarto$é merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamoéwienia w odniesieniu do
zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi
niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajaca na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktorego
zaoferowania wymagat zamawiajacy w dokumentach zamowienia. Krajowa Izba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie zauwaza, ze zamawiajacy powinien zweryfikowad,
czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom
co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw, jakie uznat
za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeliznalazfo to odzwierciedlenie w
ramach opisu przedmiotu zamowienia. Terminu oferta nalezy rozumie¢ w zgodzie z art. 66
§ 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig osSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny
charakter zamdwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze
okreélenie ceny za jakq wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ zamawiane swiadczenie. W
pozostatym zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy
zakres | sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny
zgodnoSci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu

zaméwienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej



sprawy, Zze zamawiajgcy mozZze wymagac skonkretyzowania producenta | oznaczenia
indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki,
typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia. W takim przypadku nalezy uznac te informacje
za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).
Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt5 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢é polega, czyli coi w  jaki sposoéb w ofercie nie
Jjest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
Jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o ile art. 223 ust. 1 Pzp uprawnia
zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od wykonawcéw wyjasniern
dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajacym a

wykonawcg negocjacji dotyczacych zifoZonej oferty. Zakresem normy prawnej
wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt5 ustawy Pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tre$é¢ odnosnie

przedmiotu Swiadczenia jest zqodna z opisem przedmiotu zaméwienia, nie

znajduje to potwierdzenia sktadanych przez wykonawce - co do zasady wraz z
oferta przedmiotowych sSrodkach dowodowych. Dokumenty zaliczane do

przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme

potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego.

Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tresé oferty musi_w takim
przypadku dodatkowo znalezé odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. (por. wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2023r., sygn. KIO 1544/23).

Reasumujgc Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 w zwiazku z art. 7
pkt 29) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy Intelus Inwestycje sp. z 0.0. ze wzgledu na
fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

2.0drzucenie oferty Wykonawcy ARIS GROUP Sp. z o.0., ul. Wierzbowa 11, 62-500
Konin

Zamawiajacy dziatajqc na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z pkt. 6 ustawy z dnia
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320) odrzuca
ofertg nr 6 zlozong przez ARIS GROUP Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 11, 62-500 Konin
poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego. oraz jest niezgodna

z przepisami ustawy w zw. z art. 63 ust 2.

Stan faktyczny:

Oferta nie zostata ztozona ani w formie elektronicznej ani w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z wymogami Rozdziatu

XIV SWZ pn. Opis sposobu przygotowywania ofert oraz wymagania formalne dotyczace



sktadanych o$wiadczen i dokumentdw, podrozdziat I Informacje ogélne ust 2 cyt. (...)
Oferte, a takze oswiadczenia o jakich mowa w Rozdziale IX pkt. 2 SWZ sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” , podrozdziat II. Wymogi formalne ust. 1.
.Tresé oferty musi odpowiadacd tresci SWZ. Oferte sporzadza sie w jezyku polskim na
Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do SWZ. - Formularz cenowy
(odpowiedni dla czesci zamdwienia)- Zatgcznik nr 1.1.1, ( dotyczy czesci 1,) 1.1.2, (
dotyczy czesci 2 1.1.3 ( dotyczy czesci 3 ) do SWZ, — Oswiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania skiadane
przez Wykonawce, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. (...)” oraz ust, 2. ,Oferta wraz ze
wszystkimi zatgcznikami musi by¢ podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcy, zgodnie z wpisem do wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej albo przez osobe umocowang do podpisania oferty.
Petnomocnictwo we wtasciwej formie, z okresleniem jego zakresu, powinno byc¢ dotgczone
do oferty, o ile nie wynika z innych zafaczonych dokumentdw. (...).

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem platformy
zakupowej na ktoérej prowadzone bylo postepowanie. Wraz z oferta Wykonawca ztozyt
Formularz cenowy, Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania sktadane przez Wykonawce, zgodnie z

Zatacznikiem nr 2 do SWZ oraz Petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty.

Jednakze ani oferta ani zaden ze ztozonych dokumentow nie zostat podpisany odpowiednim

podpisem elektronicznym (ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani podpisem

zaufanym, ani_podpisem osobistym wymaganym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji

Warunkow Zamdwienia). Wykonawca podpisat dokumenty w sposéb tradycyjny i

umiesécit na platformie skany dokumentéw.

Ustawa wprost wskazuje w tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ponadto, zgodnie z wymogami okreslonym
w SWZ w rozdziale XI. pn. Informacje o sposobie komunikowania sie Zamawiajgcego z
Wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych 1| organizacyjnych
sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej, a takze wskazanie
0sob uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami - komunikacja w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentdéw lub oswiadczen miedzy zamawiajacym a wykonawca, z
uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie Pzp, odbywa sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie czynnosci bez zachowania

wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej



czynnosci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw
prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Jednoczesnie zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, brak
podpisu pod oferta Wykonawcy jest brakiem nieusuwalnym. Tym samym ustawa PZP nie
dopuszcza sytuacji zaréwno nastepczego podpisania oferty przez Wykonawce w jakikolwiek
sposob, réwniez przekazania oferty zawierajacej co prawda wymagane podpis/podpisy, ale
dopiero na pdzniejszym etapie postepowania, w szczegdlnosci po uptywie terminu
sktadania ofert. Brak podpisania oferty za pomoca kwalifikowanego podpisu nie
moze by¢é konwalidowany (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia
2022r., sygn. akt KIO 3794/21, wyrok z dnia 25 stycznia 2022r., sygn. akt KIO 67/22 czy
wyrok z 10 marca 2021r. sygn. akt KIO 419/21).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu
pod oferta powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w

zw. z pkt. 6 ustawy Pzp.

3 Odrzucenie oferty Wykonawcy SOLAR SQUARE Sp. z o.0.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320) odrzuca oferte nr 4 ztozong
przez SOLAR SQUARE Sp. z 0.0., ul. Gotezycka 12 lok. 5, 54-152 Wroctaw poniewaz

tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia

Stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat III pn. Opis przedmiotu
zamowienia jest dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku Przedszkola
Miejskiego w Uniejowie przy ulicy Targowej 19.( w zakresie czesci 1) oraz dostawa i montaz
instalacji fotowoltaicznej na gruncie na dzialce o numerze ewidencyjnym 407 w
Spycimierzu w bezposrednim sasiedztwie budynku Centrum Spycimierskie Boze Ciato( w
zakresie czesci 2 ). Szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia zostat wskazany w zataczniku
nr7.1i7.2 (dokumentacja techniczna) do SWZ.

Zgodnie z dokumentacja techniczng zamontowane panele fotowoltaiczne winny posiadacd
parametry techniczne o nastepujacych wartosciach

- Moc znamionowa (PMMP) -480-500 Wp

- Napigcie obwodu otwartego (Uoc)- Min. 43,14 V

- Napigcie nominalne modutu (Umpp)- Min. 36,97 V

- Prad nominalny modutu (Impp) Min. 12,98 A

- Prad zwarcia (Isc) Min. 13,58 A

- Sprawnos¢ modutu -Min, 22,2 %

- Temperaturowy wspdtczynnik napiecia (BT) Min. -0,26 %/°C



- Temperaturowy wspotczynnik pradu (aT) Max. 0,046 %/°C
-  Temperaturowy spotczynnik mocy (yT )Max. -0,30 %/°C
- Maksymalne napiecie pracy (UmaxDC) Min 1000 VDC

Dodatkowo w Rozdziale III SWZ Zamawiajacy wskazat iz w odniesieniu do zapisow
parametrow paneli fotowoltaicznych w dokumentacji technicznej, wszedzie tam gdzie przed

parametrem wskazany jest zapis ,min” jest on rownoznaczny z ,nie gorszy niz”.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokument pn.: Wykaz produktow réwnowaznych wraz z
wykazaniem réwnowaznosci w zakresie panelu fotowoltaicznego Trina TSM 495 Neg18R.28
Z dotaczonego dokumentu wynika iz zaproponowany jako produkt réwnowazny panel Trina
TSM 495 Negl18R.28 posiada w zakresie parametrow napiecia obwodu otwartego oraz
napiecia nominalnego modutu, parametry o nastepujacych wartosciach

- Napiecie obwodu otwartego (Voc)- 39,8 V

- Napiecie nominalne modutu (Vmpp) -33,1V

Wykonawca w tresci dokumentu dowodzi iz ,WyzZsze Voc oznacza, ze panel jest w stanie
wygenerowaé wieksze napiecie, co moze prowadzi¢ do wyzszej mocy wyjsciowej,
szczegdlnie w warunkach sfabego oswietlenia lub niskiej temperatury. Wady wyzszego
Voc:: Napiecie Voc spada wraz ze wzrostem temperatury ogniwa. Panele o wyzszym Voc
moga by¢ bardziej podatne na spadek wydajnosci w wysokich temperaturach. Podobnie
jak w przypadku Voc, wyzszy Vmp (napiecie przy maksymalnej mocy) w panelach
fotowoltaicznych moze by¢ korzystny ale moze tez negatywnie wplywac na wydajnosé
paneli. Zalety wyzszego Vmp: Wyzsze Vmp oznacza, ze panel jest w stanie generowac
wieksze napiecie w punkcie maksymalnej mocy, co moze prowadzi¢ do wyzszej mocy
wyjsciowej, szczegdlnie w warunkach stabego oswietlenia lub niskiej temperatury. Wady
wyzszego Voc: Napiecie Vmp, podobnie jak Voc, spada wraz ze wzrostem temperatury
ogniwa. Panele o wyzszym Vmp mogaq byc bardziej podatne na spadek wydajnosci w
wysokich temperaturach. PowyZsze parametry to tzw. parametry mniejszego znaczenia, a
wiec takie ktérych tendencja spadku lub wzrostu nie definiuje jednoznacznie wyzszosci lub
nizszosci jednego rozwigzania nad drugim.: (...) Zaproponowany przez nas panele tj. TRINA
TSM-495 NEG18R.28 0 mocy 495Wp cechuje nastepujacy wskaznik temperaturowy: e
Pmax - 0,29 %/0oC Zatem wskaZnik zaproponowany przez nas w ofercie wykazuje lepsze
wfasciwosci od wskazanego przez Zamawiajacego. Reasumujgc, pragniemy podkreslié, ze
zastosowane przez nas rozwigzania sq w petni rownowazne wobec wymagan okreslonych
w SWZ i nie powodujg obnizenia zadnych parametrow jakoSciowych ani funkcjonalnych

instalacji fotowoltaicznej”

Istotnym jest, iz Zamawiajacy, jak juz wskazano powyzej, w dokumentach zamowienia,
zapisy rozdziatu III specyfikacji, w szczegolnosci wymogi wskazane w zatgczniku nr 7.1, i

7.2 do SWZ (dokumentacja techniczna) precyzyjnie okreslit zakres minimalnych



parametréw, ktére stanowig podstawe oceny, czy zaoferowany przedmiot zamdéwienia
spetnia wymagane kryteria rownowaznosci. Kryteria te zostaly okreslone precyzyjnie,
poprzez wskazanie parametrow minimalnych, jakie winny spetnia¢ dostarczone produkty.
Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w taki sposdb, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci co do wymaganej jakosci, wymaganych parametrach oraz informacji na jakich
warunkach moga zaoferowaé konkretny produkt, aby spetniat on wymagania okredlone w
opisie przedmiotu zamdwienia. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia
precyzyjng ocene spetnienia warunku roéwnowaznosci, tym samym umozliwia
zamawiajgcemu bezstronna ocene ztozonych ofert. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza
«Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna dla oceny rownowaznosci produktow
nie wystarczy samo uzycie sformufowania ,lub réwnowazny” jak rowniez okreslenie
jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformufowarn
uscislajgcych i podanie wymogdw, parametréw, odnoszacych sie do dopuszczalnego
zakresu rownowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej réwnowaznosci
zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw pod katem ich
réownowaznosci, dlatego konieczne jest okreslenie minimalnych wymagar technicznych w
zakresie parametrow oferowanych wyrobow. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie
zamawiajgcemu najpdzniej w dacie ztozenia oferty, ze zaoferowane rozwiazanie spetnia
wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Opis ten
musi by¢ na tyle szczegdtowy, zeby zamawiajacy przy ocenie ofert mdgt ocenié czy
zaproponowane rozwigzania spetniajq jego wymagania i beda nalezycie spetniaty cel
postepowania (por. wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2020r., sygn. KIO 1862/20, czy wyrok
KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. KIO 2844/13). W doktrynie jednogtosnie zauwaza
sig, ze to Wykonawca musi wykaza¢ zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamodwienia z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji na dzien sktadania ofert i to zaréwno w zakresie
rozwigzan wprost opisanych w SWZ, jak i rozwigzan réwnowaznych. W ocenie komisji
oceniajacej parametry paneli zaproponowanych przez Wykonawce znajduja sie poza
granicg okreslong w dokumentacji (sq mniejsze a powinny by¢ wieksze lub réwne od
przedstawionych w projekcie). Wykonawca wskazuje, iz temperaturowy wspotczynnik
mocy jest parametrem nadrzednym i zastosowanie paneli o wspétczynniku blizszym zeru
jest rozwigzaniem korzystniejszym, skutkujacym wigksza produkcjg energii w okresie
letnim a mniejsza w okresie zimowym, w odniesieniu do paneli o parametrach zgodnych z
przedstawionymi w projekcie. Taka argumentacja ma uzasadnienie w wyidealizowanych
przypadkach w ktérych cata wyprodukowana przez system PV energia jest wykorzystywana
przez obiekt/budynek. W przypadku rozpatrywanych obiektéow nie ma to jednak miejsca.
W  projektowanych instalacjach (typu on-grid) energia ktéra nie zostanie
wykorzystana przez obiekt jest przestana do sieci operatora dystrybucyjnego,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, np. gdy energia wprowadzana do sieci podwyzsza
napiecie powyzej okreslonego poziomu, instalacja sie wytaczy. W przypadku przestania
energii do systemu dystrybucyjnego, ,nadprodukowana” energia bedzie rozliczana przez

operatora w systemie net-billing co w potaczeniu z taryfa dynamiczng staje sie



nieoptacalnym rozwigzaniem. Stosowany system rozliczeniowy sprawia iz obecnie
najkorzystniejszym rozwigzaniem  jest  stosowanie  instalacji zwiekszajgcych
autokonsumpcje produkowanej energii. Jak udowadnia sam Wykonawca proponowane
przez niego panele charakteryzuja sie ,gorszymi” parametrami pracy w warunkach stabego
oswietlenia lub niskiej temperatury a ,lepszymi” w warunkach wyzszego nastonecznienia
i wyzsze]j temperatury. Takie rozwigzanie przy uwzglednieniu profilu zuzycia energii jest
sprzeczne z zasadami zwiekszania autokonsumpcji. Taka konfiguracja przyczynia sie do
jeszcze wiekszej ,nadprodukcji” energii (np. w okresie letnim} a jednoczesnie
charakteryzuje sie mniejszg produkcjg np. w okresie zimowym, kiedy to produkowana
energia nie pokrywa chwilowego zapotrzebowania obiektu. Niezasadnym jest twierdzenie,
iz zwiekszenie produkcji energii np. latem kosztem zmniejszenia jej produkcji np. zima jest
korzystniejsze, poniewaz przy obecnym systemie rozliczeniowym nie przektada sie to
wprost na aspekty ekonomiczne. Gtéwnym zalozeniem inwestycji jest zmniejszenie
kosztdw zwigzanych z zakupem energii elektrycznej przy zminimalizowaniu kosztow
inwestycji. Przyjete rozwigzania ukierunkowano wiec na maksymalizacje autokonsumpcji.
Kierunek ktory zostat obrany przez Zamawiajacego przedstawiono w pkt 2 dokumentacji
technicznej.: ,Zadaniem projektowanej instalacji bedzie produkcja energii elektrycznej
z promieniowania stonecznego, ukierunkowana na wykorzystanie energii elektrycznej
na wiasne potrzeby nieruchomosci na ktérej zostanie zainstalowana.” i byt on znany
kazdemu, kto byt potencjalnie zainteresowany ztozeniem oferty. Wobec powyzszego nie
mozna sie zgodzi¢ iz parametry (napiecie obwodu otwartego, napigcie nominalne modutu)
to tzw. parametry mniejszego znaczenia a wiec takie ktorych tendencja spadku lub
wzrostu nie definiuje jednoznacznie wyzszosci lub nizszosci jednego rozwigzania nad
drugim.” Wobec powyzZszego Zamawiajacy uznat iz zaoferowane przez wykonawce panele
fotowoltaiczne o parametrach nizszych (w zakresie parametru napiecie obwodu
otwartego, napiecie nominalne modutu) od minimalnych nie spetniaja wymagan

Zamawiajgcego.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, przez ktére - wedtug definicji zawartej w
art. 7 pkt 29 pzp - nalezy rozumie¢ w szczegolnosci warunki dotyczace zamowienia w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. W doktrynie podkresla sie, iz co do zasady
odrzuceniu podlega oferta, ktérej treéé¢ - rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy
(zawarto$¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamdwienia w odniesieniu do
zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy zachodzi
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polegajaca na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze 3$wiadczeniem, ktérego
zaoferowania wymagal zamawiajacy w dokumentach zamowienia. Krajowa Izba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie zauwaza, Ze zamawiajacy powinien zweryfikowad,
czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadaja tym wymaganiom

co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat



za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w
ramach opisu przedmiotu zamdwienia. Terminu oferta nalezy rozumie¢ w zgodzie z art. 66
§ 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest niq oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny
charakter zamdwieri publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze
okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonal¢ zamawiane $wiadczenie. W
pozostalym zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy
zakres | sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi  wymaganiami opisu  przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci nie budzi watpliwoéci a jest istotne dla rozpoznawanej
sprawy, Ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia
indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki,
typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uznaé te informacje
za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).
Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt5 Pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli coi w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
warunkami zamdéwienia. Przy czym o ile art. 223 ust. 1 Pzp uprawnia zamawiajacego w
toku badania i oceny ofert do zazadania od wykonawcdéw wyjasnieri dotyczacych treéci
zfozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajacym a wykonawcag

negocjacji dotyczacych zfozonej oferty. Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226

ust. 1 pkt5 ustawy Pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej pomimo
zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tre$é odnosnie przedmiotu
Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, nie znajduje to

potwierdzenia sktadanych przez wykonawce - co do zasady wraz z oferta
przedmiotowych Srodkach dowodowych. Dokumenty zaliczane do przedmiotowych

srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia

zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Innymi stowy

zadeklarowana przez wykonawce treséé oferty musi w takim przypadku

dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzacych

od niezaleZznego od wykonawcy podmiotu. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 czerwca 2023r., sygn. KIO 1544/23)

Reasumujgc Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7
pkt 29) ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy SOLAR SQUARE Sp. z 0.0. poniewaz tresé

oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.



Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt. 3 w
Zw. z pkt. 6 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 poz. 1320)

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze termin zawarcia umowy o zamowienia publiczne

w przedmiotowym postepowaniu, zostanie wyznaczony zgodnie z art. 308 ust 2

Srodki Ochrony Prawnej: Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawnej, zgodnie z
wytycznymi Dziatu IX Rozdziatu I, oddziat I ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. z 2024 roku, Dz.U. z 2024r. Poz. 1320)



