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ZP.271.2.2026 AB Uniejéw, dnia 22.04.2026 r.

Do wszystkich wykonawcéw

dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwier publicznych na wykonanie robét budowlanych w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa punktu selektywnej zbiorki

odpadéw komunalnych w Gminie Uniejow”.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i ofertach odrzuconych

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) - informuje iz w postgpowaniu o
udzieleniu zaméwienia publicznego w ramach realizacji zamowienia pn.: ,Rozbudowa

punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w Gminie Uniejow”.

jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 6 ztozong przez: DROMEX Firma
Handlowo-Ustugowa, Roboty Drogowo-Budowlane Robert Plesnierowicz,

Posrednik 1a, 62-840 Kozminek

Oferta w/w uzyskata najwiekszq liczbe punktéw w oparciu o przyjete kryteria wyboru
oferty okreslone w SWZ. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania o

udzielenie zamoéwienia, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy podaje ponizej informacje o wykonawcach , ktorzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu , a takze punktacje przyznana oferta w

kryterium oceny ofert i faczna punktacje

Nr Nazwa ( firma) i adres | Ocena punktowa w taczna iUWAGI

oferty | wykonawcy kryterium: ilos¢
punktow

cena Okres
gwarancji
na ktory
Wykonawca
przediuza
okres
rekojmi za
wady

1 Tronus Polska Sp. z 0.0., | Oferta odrzucona - art. 226 ust 1 pkt 12 . ustawy




Ordona 2a, 01-237

Warszawa

Prawo zamowien publicznych

Izbruk Maciej Rybicki Zaktad

Oferta odrzucona- art. 226 ust 1 pkt 12 . ustawy

Ogéinobudowlany, Dziedzice | Prawo zamdwieri publicznych

59, 62-404 Cigzen

WOICIECH PRZEPIORKA | 34,84 40 pkt 74,84 pkt
ZAKLAD REMONTOWO- | pkt

BUDOWLANY MAXBUD,

Saczyn 40, 62-872 Godziesze

Mate

GIRDER Sp. z o0.0., Aleja | 53,94pkt | 40 pkt 93,94 pkt
Jana Pawta II 111, 87-800

Wioctawek

BUDMAR DP Sp. z 0.0., Police | 44,06pkt | 40 pkt 84,06 pkt
$rednie 18, 62-604 Police

Srednie

DROMEX Firma Handlowo- | 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Ustugowa Roboty Drogowo-

Budowlane Robert

Ple$nierowicz, Posrednik 1a,

62-840 Kozminek

AMTC POLAND Sp. z o.0., ul.

Oferta odrzucona -art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10

Miodziezy 9D, 30-829 | ystawy Prawo zambwien publicznych
Krakow
ZAMBER Sp. z o0.0., ul. |Oferta odrzucona -art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10

Zielona 9, 95-200 Pabianice

ustawy Prawo zamowien publicznych

SBG

Zurawska-

Lider
Dagmara
Michalczuk, Wielenin 1, 99-
210 Wielenin

konsorcjum:

Czlonek konsorcjum:
WODNER II

Ner Kolonia 22,

Kazimierz
Zurawski,
99-220 Wartkowice

Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych

2. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ((t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.).) informuje o wykonawcach

ktérych oferty zostaty odrzucone.



Informacja o ofertach odrzuconych

Oferta nr 1 zlozona przez: Tronus Polska Sp. z o0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa
Podstawa prawna odrzucania - art. 226 ust 1 pkt 12 . ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) zwrécit sig z prosba
o przediuzenie terminu zwigzania oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1)
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, na wykonanie robét
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa punktu selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych w Gminie Uniejéw”. o 30 dni.

Zgodnie z art. 307 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) przediuzenie terminu zwigzania oferty
wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta. Zgoda wykonawcy, winna by¢ dostarczona w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym za posrednictwem
platformy znajdujacej si¢ pod adresem https://gminauniejow.ezamawiajacy.pl.

Termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 15.04.2026 r. Wykonawca nie ziozyt pisemnego
oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, tym samym
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie, bowiem skutecznos¢ zgody wykonawcy
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg uzalezniono od zlozenia przez tego wykonawce

pisemnego oswiadczenia.

Oferta nr 2 zlozona przez: Izbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogélnobudowlany, Dziedzice
59, 62-404 Cigzen

Podstawa prawna odrzucania - art. 226 ust 1 pkt 12 . ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

Uzasadnienie:
Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) zwrécit sie zwrocit
sie w dniu 13 kwietnia 2026 r z prosba o przediuzenie terminu zwigzania oferta w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, na wykonanie robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w

Gminie Uniejéw”. o 30 dni.



Zgodnie z art. 307 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.) przediuzenie terminu zwigzania ofertg
wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta. Zgoda wykonawcy, winna by¢ dostarczona w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym za posrednictwem
platformy znajdujacej sie pod adresem https://gminauniejow.ezamawiajacy.pl.

Termin zwigzania oferta uptynat w dniu 15.04.2026 r. Wykonawca nie ztozyt pisemnego
oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, tym samym
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie, bowiem skutecznos¢ zgody wykonawcy
na przediuzenie terminu zwigzania oferta uzalezniono od zlozenia przez tego wykonawce

pisemnego oswiadczenia.

Oferta nr 7 ztozona przez: AMTC POLAND Sp. z 0.0., ul. Miodziezy 9D, 30-829 Krakow
Podstawa prawna odrzucania - art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych
Uzasadnienie:
W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, ze w zbiorczym zestawieniu kosztéow dla
nastepujacych pozycji:
Pozycja 3.4 Demontaz i ponowny montaz kamer monitoringu CCTV
Pozycja 4.3 Plac na pojemniki na odpady -2
Wykonawca wskazat wartos¢ 0,00 zt.
Jednoczesnie do oferty zataczono kosztorys, ktéry nie stanowit dokumentu wymaganego
przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w dniu 24.03.2026 r wezwat  Wykonawce, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty oraz elementéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny, m.in.:
. przyczyn wskazania wartosci 0,00 zt dla ww. pozycji w zbiorczym
zestawieniu kosztéw w tym , wskazanie wartosci ,0,00 zt” dla pozycji 3.4
Demontaz i ponowny montaz kamer monitoringu CCTV oraz pozycji 4.3 Plac na

pojemniki na odpady -2)

* czy koszty realizacji Pozycji 3.4 Demontaz i ponowny montaz kamer
monitoringu CCTV oraz Pozycji 4.3 zostaly ujete w innych pozycjach zatacznika nr
1.1

o przedstawienia sposobu realizacji tych elementéw zaméwienia przy

uwzglednieniu wskazanej wartosci,
° potwierdzenia, ze oferta obejmuje peiny zakres zamowienia zgodnie z

dokumentacjg postepowania.
. wyjadnienia charakteru zalaczonego kosztorysu oraz wskazania, czy i w

jakim zakresie odzwierciedla on kalkulacje ceny ofertowej.



W odpowiedzi z dnia 31.03.2026 r. Wykonawca jednoznacznie wskazal, iz nie ujat w
kalkulacji catego wymaganego zakresu prac oraz nhie jest w stanie potwierdzic¢, ze cena
ofertowa obejmuje peiny zakres zaméwienia zgodnie z dokumentacja projektowa.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez tresC oferty nalezy w pierwszej kolejnosci
rozumieé jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia odnoszace sig¢ W szczegolnosci
do ksztattu przysztego $wiadczenia. "Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zadaniami zamawiajacego  wykonania przedmiotu  zamoéwienia
publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sig formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreélajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu
oraz zakresu lub wielkoéci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W
wyroku z dnia 1 lipca 2013 r. (sygn. KIO 1414/13) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita,
iz na caloéé oferty skladaja sie rowniez dokumenty zataczone do formularza, a zatem
powinny byé¢ badane acznie (...) oferta taka jest catoscia i nalezy ja badaé jako catos¢.
Analogicznie, dokumenty sktadane przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniem tresci oferty,
a majace potwierdzi¢ jej zgodnos$¢ z wymaganiami zamawiajacego takze stanowig tres¢
oferty. Powyisze oznacza, ze oferta nie obejmuje wszystkich elementéw przedmiotu
zamoéwienia, a cena ofertowa zostala skalkulowana w sposéb nieprawidtowy i
niekompletny. Stwierdzona niezgodnos¢ oferty z dokumentacjg zaméwienia, polegajacq
na nie zaoferowaniu catego wymaganego zakresu prac, a takze wystgpowanie istotnego i
nieusuwalnego btedu w obliczeniu ceny (polegajace na pominieciu czesci zakresu
zamoéwienia i braku jego wyceny), oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Prawo zaméwieﬁ publicznych.

Dodatkowo oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP -
Wykonawca nie zlozyt pisemnego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie,
bowiem skutecznoé¢ zgody wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania oferty

uzalezniono od ztoZenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia

Oferta nr 8 zilozona przez: ZAMBER Sp. z o.0., ul. Zielona 9, 95-200 Pabianice
Podstawa prawna odrzucania - art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych

Uzasadnienie:

W toku badania oferty stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

Wykonawca dofaczyt do oferty nieaktualny zatacznik nr 1.1 - ,Zbiorcze zestawienie
kosztow”. Zamawiajacy w dniu 06.03.2026 r., w wyniku udzielonych odpowiedzi, dokonat
modyfikacji zatacznika nr 1.1 pn. ,Zbiorcze zestawienie kosztow”, usuwajac z niego
pozycje 4.4 ,Konstrukcja stalowa”. Zmieniony dokument zostat opublikowany na stronie
prowadzonego postepowania jako ,Zbiorcze zestawienie kosztow - modyfikacja”.
Jednoczeénie Zamawiajacy przesunat termin skiadania ofert na dzien 17.03.2026 r.,

zapewniajac wykonawcom 11 dni na zapoznanie sig ze zmianami i ich uwzglednienie w



swoich ofertach. Pomimo powyiszego Wykonawca zitozyt oferte na nieaktualnym
formularzu.

W konsekwencji w ofercie ujeto pozycje: 4.4 ,Konstrukcja stalowa” ktéra zostata
wykredlona w obowigzujacej dokumentacji i nie powinna byé uwzgledniana w kalkulacji
ceny. Tym samym zakres kalkulacji ceny jest inny niz wymagany przez Zamawiajacego,
a oferta nie odpowiada tresci SWZ.

Wykonawca miat realng mozliwo$¢ uwzglednienia zmian, jednak tego nie uczynit. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO (m.in. KIO 1574/18, KIO 1920/19), postuzenie sig
nieaktualnym formularzem lub zmiana jego zakresu skutkuje niezgodnoscig oferty z
dokumentacja zaméwienia i obliguje zamawiajacego do jej odrzucenia.

Dodatkowo oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny- stwierdzona rozbieznos¢ pomiedzy:

. wartoéciami pozycji (200 0000 zi + 200 0000 zt),

. wartoécia taczna dziatu 5 ,Wiata” na kwote 500 000,00z,

J taczng cene oferty na kwote 3 569 000,00z
oznacza, ze oferta zawiera istotny blad w obliczeniu ceny.

Nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy zamiarem wykonawcy byto wskazanie kwot
200 000,00zt czy 2 000 000,00zt, gdyz rozbieznos¢ dotyczy zardwno wartosci pozycji, jak
i wartosci tacznej, co wyklucza uznanie btedu za oczywisty omyike. Z uwagi na sposéb
zapisu wartoéci (200 0000zt) nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistej
wartosci pozycji, a tym samym rzeczywistej ceny oferty. Rozbieznos¢ ta ma charakter
istotny i nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako oczywistej omytki rachunkowej lub
pisarskiej.”

Zgodnie z orzecznictwem:

° KIO 129/18 - biad w obliczeniu ceny jest niepodlegajacy poprawie i

skutkuje odrzuceniem oferty,

° KIO/KD 25/12, KIO 1516/12 - zastosowanie btgdnych danych do kalkulacji

stanowi btad w obliczeniu ceny, '

° KIO 2057/20 - btedna kalkulacja ceny obliguje do odrzucenia oferty.
Stwierdzone nieprawidlowoéci nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej ani rachunkowej
oraz nie moga zosta¢ poprawione jako inna omytka, gdyz nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie zakresu biedu, usuniecie pozycji 4.4 zmienitoby strukture ceny, poprawa
wymagataby wyboru jednej z mozliwych wersji ceny.

W przedmiotowym stanie faktycznym wyjasnienia nie prowadzityby do wyjasnienia tresci
oferty, lecz do jej uksztattowania poprzez wskazanie przez wykonawce wiasciwej ceny, co
jest niedopuszczalne, tym samym stanowitoby to naruszenie zasad rownego traktowania
wykonawcéw oraz przejrzystosci postgpowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez tres¢ oferty nalezy w pierwszej kolejnosci
rozumieé jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia odnoszace sie w szczegodlnosci
do ksztattu przysziego $wiadczenia. "Tres¢ oferty” to treéé zobowigzania wykonawcy

do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu  zamowienia



publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sig formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookre$lajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu
oraz zakresu lub wielkoéci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W
wyroku z dnia 1 lipca 2013 r. (sygn. KIO 1414/13) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita,
iz na catoé¢ oferty skfadaja sie réwniez dokumenty zalaczone do formularza, a zatem
powinny by¢ badane facznie (...) oferta taka jest catoscig i nalezy ja badaé jako catosc.
Analogicznie, dokumenty skiadane przez wykonawcoéw wraz z wyjasnieniem tresci oferty,
a majace potwierdzié¢ jej zgodnoé¢ z wymaganiami zamawiajacego takze stanowig tres¢
oferty. Z uwagi na stwierdzong niezgodnos¢ oferty z dokumentacjg zamoéwienia,
polegajaca na zastosowaniu nieaktualnego formularza oraz ujeciu pozycji
niewystepujacej w obowigzujacej dokumentacji, a takze wystepowanie istotnego |
nieusuwalnego btedu w obliczeniu ceny, oferta podiega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stwierdzone nieprawidlowoéci nie moga zostaé poprawione ani wyjasnione bez

niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty oraz zmiang ceny po terminie skiadania ofert.

Oferta nr 9 zlozona przez: Lider konsorcjum: SBG Dagmara Zurawska-Michalczuk,
Wielenin 1, 99-210 Wielenin Czionek konsorcjum: WODNER II Kazimierz Zurawski, Ner
Kolonia 22, 99-220 Wartkowice

Podstawa prawna odrzucania - art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

Uzasadnienie :

Oferta zostala zlozona przez wykonawcow dziatajacych wspélnie (konsorcjum) Lider
konsorcjum: SBG Dagmara Zurawska-Michalczuk, Wielenin 1, 99-210 Wielenin Cztonek
konsorcjum: WODNER II Kazimierz Zurawski, Ner Kolonia 22, 99-220 Wartkowice.
Wadium zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 920063937077. W
tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr 920063937077 jako +WYKONAWCA” wskazany jest
wyfgcznie podmiot: SBG DAGMARA ZURAWSKA-MICHALCZUK. Gwarancja ta dotyczy
postepowania o udzielenie zaméwienia na ,Rozbudowa punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych w Gminie Uniejow”. W dokumencie gwarancji nie ma zapisu o
tym, ze oferta jest sktadana wspdlnie przez konsorcjum, ani o drugim wspolwykonawcy.
Z dokumentu petnomocnictwa wynika, ze oferte w tym samym postepowaniu sktada
konsorcjum. W skifad konsorcjum wchodzi Lider - SBG DAGMARA ZURAWSKA-
MICHALCZUK oraz Partner - WODNER II KAZIMIERZ ZURAWSKI.

Zgodnie z punktem 4 gwarancji, roszczenie o wyplate powstaje w sytuacjach zawinionych
przez ,Wykonawce” - np. gdy to Wykonawca nie ztozyt dokumentéw, odméwit podpisania
umowy lub zawarcie umowy stalo sig niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy. Przedlozona gwarancja wymienia tylko jeden podmiot (Lidera) i nie zawiera

klauzuli o zabezpieczeniu oferty konsorcjum.



Zaodnie z ustawa Prawo zaméwierh publicznych wadium musi zabezpieczaé oferte w

sposob petny i skuteczny, ti. zapewniaé mozliwos¢ zaspokojenia roszczen zamawiajaceqo

w kazdej sytuacji przewidzianej w ustawie.
W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie oznacza to, ze
wadium - w szczegdinoéci gwarancja wadialna - powinno obejmowad wszystkich

cztonkéw konsorcjum albo w sposéb niebudzacy watpliwosci zabezpieczac oferte ztozong

wspolnie.

Zgodnie z zapisem SWZ : ”Rozdziat XII Wymagania dotyczgce wadium, pkt 5.

Wadium wnoszone w formie poreczer lub gwarancji musi spefnia¢ co najmniej ponizsze
wymagania(...)

e) w przypadku Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia (art. 58
ustawy Pzp), Zamawiajacy wymaga aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swaq
treécia (tj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub gwarancji) wszystkich Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub aby z jej tresci wynikato, ze
zabezpiecza oferte Wykonawcow wspdinie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia
(konsorcjum);

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie:

e Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) oraz Sadu Najwyzszego (m.in. uchwata SN z 9
lutego 2017 r., sygn. akt III CZP 99/16). Gwarancja wadialna wniesiona przez
jednego z czlonkéw konsorcjum, z ktérej nie wynika, ?e zabezpiecza ona oferte
catego konsorcjum, jest traktowana jako nieprawidtowo whniesione wadium.

e Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt KIO
169/19, wskazata, ze gwarancja wadialna wystawiona wylacznie na jednego z
cztonkéw konsorcjum nie zabezpiecza oferty skfadanej wspolnie i jest wadliwa.

e W wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 1023/20, KIO podkreslita, ze

wadium musi umozliwia¢ zamawiajacemu skuteczne dochodzenie roszczen wobec

wszystkich wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sig o zamoéwienie.
e W wyroku z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3354/20, wskazano, ze brak
objecia gwarancja wszystkich czionkéw konsorcjum powoduje, iz wadium nie

spetnia swojej funkcji zabezpieczajgcej.

Stanowisko to potwierdzaja réwniez sady powszechne:
e Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 86/17,

wskazat, ze gwarancja wadialna powinna byc¢ interpretowana scisle, a jej zakres
nie moze by¢ rozszerzany w drodze wykltadni na podmioty w niej niewskazane.

e Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
XXIII Ga 1510/17, potwierdzit, ze wadium wniesione przez jednego czionka

konsorcjum nie zabezpiecza oferty sktadanej wspolnie.

W analizowanym przypadku wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy,
poniewaz nie zabezpiecza oferty zlozonej przez wszystkich wykonawcéw wspélnie

ubiegajacych sie o zaméwienie. Jak stusznie podkresia sie w orzecznictwie W przypadku



Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia koniecznym jest, aby w
treéci wadium wnoszonego w formach, o ktérych mowa w SWZ zostali wymienieni
wszyscy Wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia, badz w ich tresci
powinien zostac ujety szerszy zakres odpowiedzialnosci gwaranta/porgczyciela niz tylko
dotyczacy dziatari/zaniechan odnoszacych si¢ do Wykonawcy, na ktorego
gwarancja/poreczenie to zostato wystawione (zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 662/20; wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
15 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 970/20; wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1183/20, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
marca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 6/21). Z tresci gwarancji nie wynika w zaden sposob,
7ze obejmuje ona zobowigzania wszystkich wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig o
zamoéwienie. Brak skutecznego wniesienia wadium nalezy traktowac jako niespetnienie
wymagan postepowania.

Podsumowujac ztozona oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Prawo zaméwier publicznych (Pzp), poniewaz wykonawca nie wni6st wadium w sposob
prawidtowy.

Dodatkowo oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP -
brak skutecznej zgody wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zamawiajacy wezwat wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z
przediuzeniem wadium. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o zgodzie na przediuzenie oraz
aneks wadialny po uptywie terminu zwiazania ofertg (16.04 godz. 00:01:17)

Czynno$¢ ta zostata dokonana po uplywie terminu, a wigcC byta nieskuteczna. W
konsekwencji wykonawca nie wyrazit skutecznej zgody na przediuzenie terminu

zwiazania oferta, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Zze termin zawarcia umowy o zamowienia publiczne

w przedmiotowym postepowaniu, zostanie wyznaczony zgodnie z art. 308 ust 2

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1. ustawy z dnia z 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.)

$rodki Ochrony Prawnej:
Wykonawcom przystugujq $rodki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX
Rozdziatu I, oddziat I ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.

j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.)







